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VOORWOORD 
Aan de basis van dit boek staan geldgebrek en verbazing. Verbazing over de 
opvallend geringe aandacht die in literatuur en jurisprudentie besteed is aan 
strafvorderlijk optreden gebaseerd op de vrijwillige medewerking van de 
burger daaraan in het algemeen en het betreden van woningen met toe-
stemming van de bewoner in het bijzonder. Geldgebrek omdat ik in augus-
tus 1983 een bepaald, door Ars Aequi Libri uitgegeven studieboek diende aan 
te schaffen terwijl diverse verplichtingen het studentenleven betreffende 
reservering van het voor de aanschaf benodigde bedrag niet toelieten. De 
enige mogelijkheid het betreffende boek toch te verwerven lag in het inzen-
den van een antwoord op de rechtsvraag die in het eerstvolgende nummer 
van Ars Aequi zou verschijnen. En zo geviel het dat, waar deze rechtsvraag 
het betreden van woningen betrof, ik mij voor het eerst met dit onderwerp 
geconfronteerd zag. Het heeft mij sindsdien niet meer losgelaten. 
Publicatie van dit boek kan niet geschieden zonder een groot aantal men-
sen te bedanken. Ik denk daarbij op de eerste plaats aan mijn promotor. Hij 
was voortdurend een stimulerende en enthousiaste begeleider die er zich 
bovendien voor heeft ingespannen dat de tijdige voltooiing van dit boek 
niet alsnog in een Pyrrusoverwinning is geëindigd. 
Mijn ouders stelden mij in staat een academische studie te volgen. Ook in 
de afgelopen jaren wist ik mij steeds van hun steun en die van mijn overige 
familie en vrienden verzekerd. Ik ben hen allen daarvoor zeer dankbaar. 
Erkentelijk ben ik voorts de leden van de afdeling strafrecht van de Open 
Universiteit voor de ruimte die zij mij lieten dit proefschrift te voltooien. 
Bereidwillig en geduldig pasten zij zich steeds aan mijn grillig patroon van 
aan- en afwezigheid aan. Dat het proefschrift gereed is gekomen binnen de 
termijn die mij daarvoor werd gelaten is mede te danken aan de buiten-
gewoon stimulerende sfeer binnen de Nijmeegse sectie strafrecht waarbin-
nen ik mocht werken. Ook naar de leden van die sectie gaat mijn erkente-
lijkheid uit. 
Voor de hulp en steun bij de typografische verzorging van dit boek ben ik 
Mark Liedekerken, mr. Mare Viering, mr. Carolien van Haren, Gemma 
Oomen maar vooral mr. Helma Severeyns-Wijenbergh dankbaar. Ook toen 
ik steeds lastiger werd bleven zij geduldig en opgewekt. 
Tenslotte dank ik jou, Rita. Het feit dat je zelf op zo succesvolle wijze de 
rechtenstudie ter hand nam gaf mij de gerustellende zekerheid -maar ook 
niet aflatende waarschuwing- dat jij jezelf en onze relatie niet aan mijn 
proefschrift ondergeschikt wenste te maken. Dit weerhield je er overigens 
niet van mij bij het schrijven van dit boek een grote steun te zijn. Niet voor 
niets noem ik je daarom hier in dit voorwoord maar vormen ook de laatste 
letters van dit boek jouw naam. Je functioneerde als mijn alpha en omega, 
als begin en einde. Het tussenliggend deel van dit boek was zonder jou niet 
geschreven. 
Nijmegen, juni 1989. 
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INLEIDING 
Teneinde een doelmatige strafvordering te verzekeren is in het Wetboek 
van Strafvordering en in tal van bijzondere wetten de mogelijkheid voor-
zien woningen te betreden om aldaar de uitoefening van enig (ander) straf-
vorderlijk optreden mogelijk te maken. De wettelijke regels met betrekking 
tot het binnentreden zijn toegesneden op het geval dat de burger die het 
aangaat niet met het binnentreden instemt. In de praktijk hoeft echter in 
veel gevallen van deze wettelijke mogelijkheden geen gebruik te worden 
gemaakt omdat burgers zich veelal niet tegen overheidsoptreden plegen te 
verzetten. Naar constante jurisprudentie impliceert de afwezigheid van 
verzet dat de binnentredende ambtenaar niet gedwongen is binnen het wet-
telijk kader van zijn binnentredingsbevoegdheid te opereren. Beide titels 
van optreden (wettelijke bevoegdheid en toestemming) krijgen in het na-
volgende nadere aandacht. 
Binnentreden op grond van toestemming is thans niet wettelijk geregeld. 
In literatuur en jurisprudentie is er slechts sporadisch aandacht aan besteed. 
Dat mag verbazingwekkend heten. Waar door de afwezigheid van verzet de 
ambtenaar niet gedwongen wordt de wettelijke bepalingen met betrekking 
tot de bevoegdheid tot binnentreden na te leven, vallen daarmee immers 
ook de in die wettelijke bepalingen gelegen waarborgen voor de bewoner 
weg. Dat dwingt tot behoedzaamheid. 
Eén van de doeleinden van dit onderzoek is de rechtsfiguur van binnen-
treden met toestemming van de bewoner meer in de schijnwerpers te zet-
ten. Getracht wordt aan te geven wanneer en onder welke voorwaarden 
binnentreden met toestemming aanvaardbaar is. Daarbij staat de concrete 
verhouding tussen de burger en de ambtenaar van de strafvorderlijke over-
heid centraal. Maar ook de positie van de achteraf oordelende rechter komt 
aan de orde. 
De bevoegdheid tot het zonder toestemming betreden van woningen in 
het kader van de strafvordering is als rechtsfiguur niet omstreden. Haar 
problematisch karakter schuilt veel meer in de wat ondoorzichtige structuur 
van de wettelijke regeling. Toch is in die structuur een aantal hoofdlijnen te 
ontdekken. De wettelijke regeling van het betreden van woningen in het 
Wetboek van Strafvordering en in bijzondere wetten vloeit voort uit de 
bescherming die de woning reeds sinds de Staatsregeling 1798 in de con-
l 
stitutie geniet. Dat gegeven dwingt er toe aandacht te besteden aan de be-
trokken constitutionele bepaling in heden en verleden en aan haar relatie 
tot de desbetreffende bepalingen in de regeling van de strafvordering. 
Binnen de regeling der strafvordering vallen de bepalingen met betrek-
king tot het betreden van woningen in twee groepen uit elkaar. Enerzijds 
zijn er de artikelen die de gevallen aanwijzen waarin de bevoegdheid tot 
binnentreden bestaat. Anderzijds zijn er artikelen waarin voorschriften 
worden gegeven die bij de uitoefening van de bevoegdheid in acht moeten 
worden genomen. Deze laatste groep kan weer gesplitst worden in voor-
schriften die gelden voor het geval een opsporingsambtenaar, dan wel een 
rechter of rechterlijk college een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent. Al 
deze bepalingen worden in het navolgende besproken. 
Een dergelijke aanpak is niet nieuw. Nog in 1973 verdedigde A.Q.C. Tak 
aan de Rijksuniversiteit Utrecht zijn dissertatie 'Het huisrecht' waarin ook 
binnentreden in het kader van de strafvordering aan de orde komt. Dat geldt 
eveneens voor het in 1982 in Groningen verdedigde proefschrift van F. Vel-
linga-Schootstra, 'Inbeslagneming en huiszoeking'. Sindsdien is echter veel 
veranderd. Na het proefschrift van Tak kwam de jurisprudentie met betrek-
king tot de uitsluiting van onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal voor de 
bewezenverklaring pas tot volle bloei. Onder andere op grond van die 
jurisprudentie mag opnieuw aandacht worden gevraagd voor de grenzen 
van de bevoegdheid tot het betreden van woningen. Bovendien bevindt de 
wettelijke regeling zich op een keerpunt. De grondwettelijke bepaling 
omtrent het binnentreden van woningen is in 1983 fundamenteel herzien 
en in 1987 nogmaals gewijzigd. De bepalingen met betrekking tot de bij de 
uitoefening van een bevoegdheid tot binnentreden in acht te nemen voor-
schriften zullen door het reeds bij de S ta ten-Generaal aanhangige wets-
voorstel voor een Algemene wet op het binnentreden ingrijpend worden 
gewijzigd. Met name die wetswijzigingen worden in het navolgende tegen 
het licht gehouden en op hun toepasbaarheid getoetst. Waar nodig worden 
alternatieve voorstellen geformuleerd. 
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HOOFDSTUK I 
'Woning', 'bewoner' en 'binnentreden' 
I.l Wat is een woning? 
Het begrip 'woning' komt in onderscheiden soorten bepalingen voor. Aller-
eerst is er het in het hoofdstuk "Grondrechten" opgenomen art. 12 lid 1 van 
de Grondwet. Ook art. 8 lid 1 EVRM1 en art. 17 IVBPR2 bevatten het recht op 
bescherming van het -zoals het in de officiële Nederlandse tekst heet-
"huis". Gelet op de gelijke strekking van beide bepalingen kan worden aan-
genomen dat het woord 'huis' dezelfde betekenis heeft als 'woning' in art. 
12 Grw.3 In het Wetboek van Strafvordering en in allerlei bijzondere wetten 
zijn de gevallen geregeld waarin de bevoegdheid bestaat tot het betreden van 
woningen, bijvoorbeeld ter opsporing of controle in het kader van de betref-
fende wet. Dit zijn de bij of krachtens de wet bepaalde gevallen waar art. 12 
lid 1 Grw over spreekt. Ook in deze bevoegdheidsbepalingen zal 'woning' 
daarom dezelfde betekenis hebben als in art. 12 Grw. 
Het onbevoegd binnentreden in een woning is in twee bepalingen van 
het Wetboek van Strafrecht strafbaar gesteld. Art. 370 Sr maakt het onbe-
voegd binnentreden door ambtenaren strafbaar. Deze bepaling is de "zui-
vere"4 sanctie op art. 12 Grw. In art. 138 Sr wordt de woning ten opzichte van 
andere burgers beschermd. Of art. 138 Sr ook te beschouwen is als uitwerking 
van art. 12 Grw hangt af van het antwoord op de vraag of men art. 12 ho-
rizontale werking wil toekennen. In elk geval komen beide strafbepalingen 
voort uit de wens de huisvrede van de bewoner te beschermen. Gelet op 
deze achtergrond is er geen aanleiding het begrip 'woning' in de delicts-
omschrijvingen van art. 370 en art. 138 Sr niet dezelfde inhoud te geven als 
in art. 12 Grw en de diverse regelingen met betrekking tot de bevoegdheid 
tot binnentreden.5 We zullen echter nog bezien in hoeverre in de juris-
prudentie aan het begrip 'woning' in art. 138 en art. 370 Sr toch een wat 
1 Trb 1951,154 
2 Trb 1969,99 (Engelse en Franse tekst), Trb 1978,177 (herziene Nederlandse vertaling). 
3 Het ware reeds daarom beter geweest als het Engelse woord 'home' (Frans 'domicile') was ver-
taald in 'woning' en met in 'huis' 
4 De term is ontleend aan Ρ J J Zoontjes, 'Het huisrecht' in 'Grondrechten Commentaar op hoofdstuk 1 
van de herziene Grondwet' (Jcukcnsbundcl), Nijmegen 1982, ρ 274 
5 Vgl A Q С. Tak, 'Het huisrecht', Hoenderloo 1973, ρ 26, en L. van Haaren, 'Enige problemen rond 
het kraken van leegstaande woonhuizen en andere panden', APD 1970, ρ 464 
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afwijkende inhoud is gegeven. 
1.1.1 Algemene definities 
De vraag wat nu precies onder een woning moet worden verstaan heeft 
reeds veel pennen in beweging gebracht.6 Met name in oudere literatuur 
treft men meer algemene definities aan waar latere schrijvers veelal aan re-
fereren. Buys7 omschrijft de woning als: 
"de plaats waar de mensch feitelijk zijn privaat huiselijk leven leidt 
en die hij daarom aan zijn persoon verbindt door ze van de buiten-
wereld af te sluiten." 
Prikken8, Van Harinxma thoe Slooten9, Van IJsendijk Cz.10 en Van Haaren11 
stemmen met deze definitie in. Bakhoven12 spreekt over: 
"de van de buitenwereld afgescheiden plaats, waar iemand -even-
tueel met zijn gezin- zijn privaat huiselijk leven leidt of pleegt te 
leiden, alsmede alle ter beschikking en ten gebruike van de bewoner 
staande besloten ruimten, welke binnenshuis gemeenschap hebben 
met die plaats, zonder dat daarvoor andermans gebied hoeft te wor-
den betreden." 
Deze definitie wordt door Van Bemmelen13 en Wattèl14 overgenomen. Si-
mons en Pompe15 stellen: 
"Onder woning moet worden verstaan elk verblijf, bestemd en inge-
richt tot bewoning". 
In de opvatting van Verkouteren16 is er slechts dan sprake van een woning 
als er "facto et animo" wordt gewoond: 
"naast het feitelijk wonen moet staan de wil om er te blijven wonen 
en er zijn hoofdverblijf te hebben. Zoodra het wils-element zich 
paart aan den feitelijken toestand is het verblijf woning geworden, 
zonder dat het noodzakelijk zij dat de vestiging eenigen tijd geduurd 
hebbe." 
6 Het is niet doenlijk een overzicht te geven van al hetgeen in de loop der tijden door schrijvers over 
de inhoud van het begrip 'woning' is gezegd. In het onderstaande komen de belangrijkste c.q. meest 
recente bronnen aan de orde. 
7 J.T. Buys, 'De Grondwet. Toelichting en kritiek', tweede deel, Arnhem 1887, p. 396. 
8 J.C.H. Prikken, 'Bescherming van woning', diss. Utrecht 1892, p. 31. De auteur geeft op p. 26-39 een 
overzicht van bestaande opvattingen in de literatuur tot op dat moment. Dat doet ook S.J.L.M. van 
Schaik, 'De huisvredebreuk in wet en praktijk', diss. Amsterdam 1899, p. 9-17. 
9 CL. van Harinxma thoe Slooten, 'Het binnentreden van woningen', diss. Leiden 1891, p. 13. 
10 H.E. van IJsendijk Cz., 'Art.l38 Strafwetboek', diss. Utrecht 1889, p. 8. 
11 Van Haaren, a.w. (noot 5), p. 464. Zie ook M.G.M. Hockondijk, 'Zakboek voor de hulpofficier van 
justitie 1989/90', Arnhem 1988, p. 101. 
12 W.P. Bakhoven, 'Bevoegdheden tot inbeslagneming en huiszoeking', TvS 1939, p. 295. 
13 J.M. van Bemmelen, 'Strafvordering. Leerboek van het Nederlandse strafprocesrecht', 6e. druk, 
's-Gravenhage 1957, p. 220-221. 
14 P.J. Wattèl, 'Fiscaal straf- en strafprocesrecht', Deventer 1985, p. 218. 
15 D. Simons, 'Leerboek van het Nederlandsche strafrecht', 6e. druk bewerkt door W.PJ. Pompe, 
tweede deel, Groningen-Batavia 1941, p. 251. 
16 H. Verkouteren, 'Artikel 153 Grondwet', diss. Amsterdam 1880, p. 93-128, т.п. p. 97. 
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Ook voor Remmelink17 is de 'bewoningswil' belangrijk. Enschedé18 gaat er 
van uit dat wonen enige permanentie veronderstelt. Tak19 concludeert, de 
bestaande opvattingen overziende, dat er een ware "juridische mallemolen 
van opvattingen" bestaat. Hij waagt zich niet aan een definitie maar noemt 
slechts enkele uitgangspunten die als richtsnoer kunnen dienen bij de be-
antwoording van de vraag of een bepaalde plaats een woning is. Als zodanig 
noemt hij: 
a. de plaats moet tot direct gebruik van een bepaald persoon of personen be-
stemd zijn; 
b. het gebruik moet zich kenmerken door een privacy-karakter; 
c. dat privacy-karakter kan uit allerlei omstandigheden blijken, bijvoor-
beeld en met name door de aanwezigheid van een slaapgelegenheid. 
Tenslotte wordt in de Memorie van Toelichting bij de Algemene wet op het 
binnentreden20 in het algemeen opgemerkt: 
"Over het begrip woning valt het volgende op te merken. Het 
grondrecht van de onschendbaarheid van de woning beschermt de 
huisvrede, dat wil zeggen het ongestoord verblijf in een ruimte die 
tot exclusief verblijf voor een persoon of een beperkt aantal in een 
gemeenschappelijke huishouding levende personen ingericht en 
bestemd is. Het huisrecht strekt tot bescherming van dit ongestoorde 
gebruik van de woning, en dus niet tot bescherming van de eigen-
dom of huur daarvan." 
Zonder tot een sluitende definitie te komen wil ik trachten de voor mij be-
langrijkste uitgangspunten op een rij te zetten, en deze te verduidelijken 
door ze daarna tegen enkele andere definities af te zetten en op concrete si-
tuaties toe te passen. Daarbij wordt in meer of mindere mate aangeknoopt 
bij elementen uit vrijwel alle bovenstaande definities. 
Wat beoogt de regeling omtrent het betreden van woningen, art. 12 Grw 
voorop, nu eigenlijk te beschermen? Wat is het object van die bescherming? 
Art. 12 Grw heeft het karakter van een klassiek grondrecht. Het is als zo-
danig een onderdeel van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
ten opzichte waarvan op de overheid in principe een plicht tot niet-inmen-
ging rust. In principe, immers art. 12 voorziet tevens in voorwaarden waar-
onder schending van de persoonlijke levenssfeer door de overheid toege-
staan is. Nu is die persoonlijke levenssfeer een abstract geheel, dat uit di-
verse aspecten bestaat. Te noemen zijn onder andere de lichamelijke inte-
griteit, de bewegingsvrijheid, de vrijheid tot het openbaren van gedachten 
en gevoelens, etc. Het is duidelijk dat art. 12 Grw slechts één aspect bestrijkt, 
namelijk het privé-huiselijk leven. Bovendien beschermt art. 12 alleen 
tegen binnentreden, dat wil zeggen tegen fysieke inmenging in dat privé-
17 Τ J Noyon en G E Langcmcijer, 'Het Wetboek van Strafrecht', bewerkt door J Remmelink (los­
bladig), Arnhem, aant 15 bij art 138 (suppl 7). 
18 Ch J Enschedé, 'Wie woont daar eigenlijk' in DD 1 (1970/1971), p. 236 
19 Tak, aw (noot 5), ρ 15 
20 Bijl. Hand. TK 1984-1985,19 073, nr. 3, p. 20. 
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huiselijk leven. Zo beschermt art. 12 bijvoorbeeld niet tegen het door de 
overheid aftappen van de telefoon Weliswaar is ook dat een inmenging in 
het huiselijk leven, maar er is géén sprake van 'binnentreden'. 
Welnu, als door art. 12 Grw het privé-huiselijk leven wordt beschermd, 
dan kan een woning niets anders zijn dan iedere plaats waar privé-huiselijk 
leven plaatsvindt. Op het moment dat op willekeurig welke plaats privé-
huiselijk leven plaatsvindt wordt die plaats een woning en geniet ze als 
zodanig bescherming. Of een bepaalde plaats een woning is, is derhalve 
geheel afhankelijk van het gebruik van die plaats. Omgekeerd betekent dit 
dat in principe elke plaats een woning kan zijn. 
Deze conclusie brengt op zich niet zoveel nieuws. De vraag is echter welk 
gebruik er dan van een plaats moet worden gemaakt wil het een woning 
zijn, of beter gezegd, de vraag is wanneer zich op een plaats privé-huiselijk 
leven afspeelt. Ook bij het antwoord op die vraag staat weer voorop dat de 
bescherming van de woning een onderdeel is van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van mensen. Bij de bepaling van hetgeen tot 
iemands persoonlijke levenssfeer behoort is de individuele ervaring van de 
betrokken persoon doorslaggevend. Wat geldt voor de persoonlijke le-
venssfeer in het algemeen, geldt ook voor een aspect daarvan, het privé-
huiselijk leven. Ook dat is een kwestie van persoonlijke ervaring. Iemands 
privé-huiselijk leven speelt zich dan op een bepaalde plaats af, als de be-
treffende persoon dit naar zijn eigen oordeel zo ervaart. Die plaats wordt 
daardoor zijn woning. 
Aan dit uitgangspunt kleeft een aantal aspecten dat nadere bespreking be-
hoeft. Komt dit uitgangspunt niet overeen met de definitie van Verkoute-
ren zoals hiervoor weergegeven, en met hetgeen door Remmelink als 
'bewoningswü' is aangeduid?21 Dat is niet helemaal het geval, al ligt het er 
dicht tegenaan. Maar wil en ervaring hoeven niet altijd samen te gaan. De 
enkele wil om een plaats als woning te gebruiken is onvoldoende om die 
plaats als woning aan te merken.22 Vervolgens kunnen bij het gehanteerde 
uitgangspunt vragen worden gesteld. Zo kiest De Graaf23 in zijn dissertatie 
uitdrukkelijk een ander uitgangspunt waar hij zegt: 
"Vooropgesteld dient te worden dat (...) de bescherming van de wo-
ning als zodanig niet gericht is op het privé-leven." 
De Graaf wil dus de bescherming van de woning niet doen aansluiten bij het 
gebruik van een plaats, maar bij een bepaalde ruimte, bij een bepaalde 
toestand van een plaats.24 De Graaf voert drie argumenten voor zijn stelling 
aan: 
21 Zie hiervoor noot 16 respectievelijk noot 17 
22 HR 1 maart 1983, DD 83 248 
23 F de Graaf, Rechtsbescherming van persoonlijkheid, privé-leven, persoonsgegevens', diss Utrecht 
1977, ρ 113 
24 Een dergelijke opvatting is in oudere literatuur niet ongebruikelij~k Vgl m η. Van Schaik, a w. (noot 
8), ρ И. 
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- het privé-leven kan zich op vele manieren ook buiten de woning mani-
festeren; 
- het zich in de woning afspelend privé-leven wordt slechts beschermd te-
gen fysieke inmenging, niet tegen inmenging of kennisneming van bui-
tenaf; 
- door de bescherming van de woning worden ook andere aktiviteiten be-
schermd die niets met het privé-leven te maken hebben, bijvoorbeeld 
beroeps- en bedrijfsuitoefening. 
Zijn argumentatie is niet steekhoudend. Die andere aktiviteiten worden al-
leen beschermd voor zover inmenging gepaard gaat met, dan wel voorafge-
gaan wordt door inmenging in het huiselijk leven. Terecht gaat in die 
gevallen de bescherming van het privé-huiselijk leven voor. Dat het huise-
lijk leven alleen beschermd wordt tegen fysieke inmenging is het gevolg 
van de term 'binnentreden'. Dit raakt niet de definitie van 'woning'. Privé-
leven kan zich uiteraard buiten de woning afspelen, maar privé-huiselijk 
leven niet. Bovendien: de stelling dat niet het privé-huiselijk leven, maar 
een bepaalde ruimte beschermd wordt, verdraagt zich niet met het grond-
rechtelijk karakter van art. 12 Grw als gericht op de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer. Dit blijkt eens te meer als men het geheel van grond-
rechten bekijkt. Ieder aspect van de persoonlijke levenssfeer wordt door een 
apart grondrecht beschermd25, zodat daardoor die persoonlijke levenssfeer 
in zijn geheel bescherming geniet. Als men nu de bescherming van de wo-
ning koppelt aan een ruimte, en niet aan het privé-huiselijk leven, ontstaat 
een lacune, namelijk in gevallen waarin het huiselijk leven zich niet in een 
door art. 12 beschermde ruimte afspeelt. 
Een praktisch bezwaar dat tegen bovengeformuleerde inhoud van het 
begrip 'woning' is in te brengen bestaat er in dat het antwoord op de vraag of 
een bepaalde plaats de woning van een bepaald persoon is, geheel afhangt 
van de verklaring die de betrokkene daaromtrent aflegt De burger dicteert 
de overheid als het ware de inhoud van zijn grondrecht. Toch is dit bezwaar 
minder groot dan het lijkt. Hantering van een ervaringscriterium biedt 
namelijk de mogelijkheid tot een zekere objectivering. De mogelijkheid of 
onmogelijkheid van een bepaalde ervaring is door een derde tot op zekere 
hoogte vast te stellen. Een mooi voorbeeld daarvan is het geval berecht door 
de Hoge Raad op 31 oktober 1986.26 In die casus eist de Kloosterorde der Zus-
25 Respectievelijk: 
- art 6° vnjheid van godsdienst en levensovertuiging, 
- art. 7 vrijheid van drukpers, 
- art. 8. vnjheid van vereniging, 
- art 9 vnjheid van vergadering en betoging, 
- art. 10. bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het algemeen, in het bijzonder met 
betrekking tot persoonsregistratie, 
- art 11: bescherming van de lichamclij"ke integriteit, 
-art. 12. bescherming van het huisrecht, 
- art 13. bescherming van het bnef-, telegraaf- en telcfoongeheim, 
- art 15. bescherming van de beweglngsvπJЪeld. 
26 HR 31 oktober 1986, NJ 1987,173 
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ters van Sint Walburga, sectie Nederland, in een civiele procedure voortaan 
gevrijwaard te worden van regelmatige politiecontroles tijdens door haar 
georganiseerde bijeenkomsten. Zij stelt dat haar bijeenkomsten niets anders 
zijn dan een volgens haar eigen riten uitgevoerde godsdienstoefening, en zij 
beroept zich op art. 123 sub 2° Sv. Het beroep wordt echter in hoger beroep 
door het Hof afgewezen. Het Hof stelt feitelijk vast dat de aktiviteiten van 
Sint Walburga zich niet van die van een gewone sexclub onderscheiden. Het 
Hof meent: "noch bij de betalende bezoekers noch bij de door Sint Walburga 
als "zusters" aangeduide optredende vrouwen i's enigerlei religieuze erva-
ring waar te nemen" (cursivering van mij, PM). Het Hof baseert zijn oordeel 
op het uiterlijk van de aktiviteiten en zet daarmee de kwalificatie die Sint-
Walburga daar zelf aan geeft opzij. Een dergelijke wijze van redeneren is bij 
het antwoord op de vraag of een bepaalde plaats een woning is ook mo-
gelijk. Als iemand er zich op beroept dat een bepaalde plaats zijn woning is, 
kan de juistheid van die stelling worden getoetst aan een aantal factoren en 
het beroep worden verworpen als op grond van die factoren volstrekt on-
aannemelijk is dat een bepaalde plaats iemands woning is. Tak27 heeft reeds 
een aantal van dergelijke factoren genoemd. Te denken valt aan: 
- de inrichting van de plaats; 
- de vraag of op enigerlei wijze de wens tot afsluiting van de buitenwereld 
tot uiting komt; 
- de aard van het gebruik van de plaats op het moment van het betreden; 
- de aard van het gebruikelijke gebruik van een plaats; 
- de duur van het gebruik; 
- de wil van de betrokkene ten opzichte van het gebruik; 
- de vraag of de betrokkene ook elders nog een woning heeft. 
Geen van deze factoren is echter absolute voorwaarde voor de aanwezigheid 
van een woning, noch is één van deze factoren doorslaggevend. Voor zover 
in een bepaald geval van toepassing, zullen zij steeds in onderling verband 
moeten worden beschouwd. Bovendien spelen deze factoren in twee onder-
scheiden situaties een verschillende rol. Voor opsporingsambtenaren zullen 
deze factoren eerder gelden als richtlijnen voor de beantwoording van de 
vraag of zij zich met een woning geconfronteerd zien, in een situatie waarin 
zij geen contact met de bewoner hebben. Voor een achteraf oordelende rech-
ter kunnen deze factoren van belang zijn om ondanks de uitdrukkelijke 
verklaring van een bepaald persoon toch te kunnen concluderen dat een be-
paalde plaats niet diens woning is. 
1.1.2 Enkele concrete situaties 
Met Melai's28 uitspraak in het achterhoofd dat "abstracte uitspraken op dit 
27 Tak, a.w. (noot 5), p. IS. 
28 A.L. Melai in DD 13 (1983), p. 614. 
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thema voornamelijk gekenmerkt worden door hun geringe operationele 
waarde" is het zinvol om in aansluiting op bovenstaande, meer theoretische 
exercities, enkele concrete situaties die zich in de jurisprudentie hebben 
voorgedaan nader te bekijken aan de hand van het vooromschreven uit­
gangspunt.2 9 Daarbij past vooraf een opmerking over de positie van de Hoge 
Raad. 
Of er in een bepaald geval sprake is van een woning is afhankelijk van de 
concrete omstandigheden van het geval. Dat maakt de controlemogelijkheid 
van de cassatierechter op de feitenrechter kleiner. Vellinga-Schootstra30 
meent dat de grootte van die controlemogelijkheid sterk afhankelijk is van 
de formulering die de feitenrechter gebruikt. Tot op zekere hoogte is dat 
inderdaad het geval. Als de lagere rechter in zijn uitspraak het wettelijk 
begrip 'woning' eerst concretiseert tot een gedetailleerde subnorm 3 1 , en 
vervolgens daaraan de feiten van het concrete geval toetst, kan in cassatie 
vol getoetst worden of die subnorm het wettelijk begrip 'woning' miskent. 
De toetsing van de feiten aan de subnorm blijft in cassatie slechts marginaal 
te controleren. Het is echter ook mogelijk dat niet de lagere rechter, maar de 
Hoge Raad zelf die subnorm formuleert, al dan niet aan de hand van de 
conclusie van het openbaar ministerie of het cassatiemiddel.3 2 Het zou 
wellicht aanbeveling verdienen dat de Hoge Raad door middel van een 
dergelijk systeem van subnormen meer duidelijkheid zou trachten te 
scheppen over de inhoud van het begrip 'woning' als de feitenrechter dat 
nalaat. 
Bij de bespreking van concrete situaties is allereerst de jurisprudentie van de 
Hoge Raad met betrekking tot art. 138 Sr interessant. Voor zover hier rele­
vant stelt art. 138 Sr strafbaar: 
"Hij die in de woning (...), bij een ander in gebruik, wederrechtelijk 
binnendringt (...) wordt gestraft met...". 
De Hoge Raad interpreteert deze bepaling aldus dat een voor bewoning be-
29 Ook hier is het ondoenlijk een overzicht te geven van alle concrete situaties die in de loop der tijden 
zoal door schrijvers in de jurisprudentie zijn aangetroffen с q zijn bedacht Meer of minder 
uitgebreide casuïstiek vindt men vooral bij Tak, a w (noot 5), ρ 12-15, L J Greeve, 'De Hulpofficier 
van Justitie', 8e druk bewerkt door A A L F van Dullcmcn, Alphen aan den Rijn 1959, ρ 95-97, J W 
Haarman, 'Politiebcvocgdheid in het algemeen en mccr ш het bijzonder tot het binnentreden van 
woningen, vrijheidsbeneming en inbeslagneming', 5e druk bewerkt door ALA van den Berg, Pur-
merend 1952, p. 133-137 en ρ 160-173, Rem mei ink, a w. (noot 17), aant 15 bij art 138 (suppl 7), 
Stapel en de Koning, 'Leerboek voor de politie' (losbladig), band 1, Lochern, Het Binnentreden, 1.2 3 
(suppl 97) en de Memorie van Toelichting bij de Algemene wet op het binnentreden, a w (noot 20), 
ρ 20-21 
30 F Vellinga-Schootstra, 'Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen aan den Rijn 1982, ρ 115, noot 43 
31 Een dergelijke, door de feitcnrcchtcr geformuleerde subnorm treft men bijvoorbeeld aan in twee 
arresten van het Hof 's-Cravenhagc in HR 29 mei 1984, DD 84.455 en 84 457 In beide gevallen 
overweegt het Hof "dat naar haar aard een hotelkamer, tenzij uit omstandigheden anders blijkt, 
een plaats is waar men tijdelijk dit pnvate huiselijke leven leidt". Vgl. ook Hof Amsterdam 8 
november 1985 in HR 22 september 1987, NJ1988,286 
32 Vgl bijvoorbeeld HR 2 februari 1971, NJ 1971, 385 met betrekking tot het bognp 'in gebruik' in art 
138 Sr. 
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s tema, maar overigens leegstaand woonhuis wel een woning is, maar dat 
woonhuis is niet "bij een ander in gebruik" zoals art. 138 vereist. Voor dit 
laatste is, nog steeds volgens de Hoge Raad, vereist dat het woonhuis ook 
feitelijk als woning in gebruik is.33 Daarvan is geen sprake in geval een eige-
naar zijn huis leeg laat staan. 
Bij deze uitleg past een aantal opmerkingen. Toe te juichen is dat de Hoge 
Raad de nadruk legt op het feitelijk gebruik van een plaats. De eigenaar van 
een leegstaand woonhuis heeft wel de beschikking over dat woonhuis, maar 
als hij het niet feitelijk als woning in gebruik heeft behoort hij niet door art. 
138 Sr te worden beschermd.34 Integendeel, indien iemand het leegstaande 
woonhuis binnendringt en er zijn woning vestigt, wordt hij door art. 138 te-
gen de eigenaar beschermd. Deze interpretatie is in overeenstemming met 
de strekking van art. 138, te weten de bescherming van het privé-huiselijk 
leven.35 
Problematischer is dat de Hoge Raad de eis van feitelijk gebruik inleest in 
het bestanddeel "in gebruik" in art. 138 Sr en niet in het bestanddeel "wo-
ning".36 Die interpretatie beperkt in de eerste plaats de reikwijdte van art. 
138. Waar volgens de Hoge Raad een leegstaand woonhuis een niet in ge-
bruik zijnde woning is, is het kraken daarvan niet door art. 138 strafbaar 
gesteld. Het is immers geen lokaalvredebreuk omdat er een woning is bin-
nengedrongen, maar het is geen huisvredebreuk omdat die woning niet fei-
telijk als woning in gebruik is. Ondanks pogingen daartoe heeft de wetgever 
dit gat tot op heden niet kunnen opvullen.37 Het had meer voor de hand ge-
legen om de eis van gebruik in het begrip 'woning' in te lezen. Een plaats is 
pas een woning als zij voor privé-huiselijk leven wordt gebruikt. Dat ge-
bruik bepaalt of iets een woning is. Vindt geen huiselijk leven (meer) plaats, 
dan is er geen sprake (meer) van een woning. Een voor bewoning bestemd 
leegstaand pand is dan niet een onbewoonde woning, maar een besloten lo-
33 HR 2 februari 19Л, NJ 1971,385, HR 24 juni 1980, NJ 1980,625 
34 In tegenovergestelde zin wel nog Hof Arnhem 23 september 1970, NJ 1970, 439. 
Deze uitspraak vormde de aanleiding tot HR 2 februan 1971, NJ 1971,385 
Zie tav. een met-leegstaand woonhuis Hof Leeuwarden 9 februari 1954, NJ 1954,744. 
35 Vgl HR 2 februari 1971, NJ 1971, 385 "dat toch (. ) art 138, voorzover op woningen betrekking 
hebbend, in het bijzonder beoogt het huisrecht te beschermen" 
36 Mogelijkerwijze is deze opvatting ingegeven door een opmerking van de minister van justitie tijdens 
de parlementaire beraadslagingen over art 138 Sr De minister merkte op dat in zijn visie 
'woningen' met bewoond hoeven te zijn (Zie H.J Smidt, 'Geschiedenis van het Wetboek van 
Strafrecht', deel 2, Haarlem 1881, ρ 85 ) 
37 Aanvankelijk werd voorgesteld het niet op vordering van de eigenaar verlaten van een 
wederrechtelijk in gebruik genomen woning of lokaal apart in het WvSr strafbaar te stellen (Bijl 
Hand. TK 1972-1973, 12 305, nr. 2) Dit wetsvoorstel werd echter ingetrokken In de Lccgstandwct 
(Wet van 21 mei 1981, Stb. 337, gewijzigd bij de Wet van 29 augustus 1985, Stb 490), is een straf­
baarstelling opgenomen in art 12 Dit deel van de Lccgstandwct is echter nog niet in werking 
getreden en zal waarschijnlijk ook nimmer in werking treden Inmiddels is immers een ontwerp-
Huisvestingswet bij de Tweede Kamer ingediend (Bijl Hand. TK 1987-1988, 20 520, nr 2) Daann 
wordt in art 96 voorgesteld het niet ontruimen van een wederrechtelijk in gebruik genomen woning 
of gebouw middels een opnieuw in het WvSr op te nemen aanvullende bepaling onder omstan­
digheden strafbaar te stellen. Tevens wordt in dat wetsvoorstel voorgesteld (o a ) art 12 Lecg-
standwet te laten vervallen. Zie over het verschijnsel 'kraken' ook Tak, a.w. (noot 5), II 6. 
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kaal. Het kraken daarvan kan strafbaar zijn op grond van art. 138 Sr als lo-
kaalvredebreuk. Ook daarvoor is weliswaar nodig dat het lokaal feitelijk in 
gebruik is38, maar daarvan is bij een besloten lokaal veel eerder sprake dan 
bij een woning.39 In deze opvatting is van een lacune in art. 138 Sr geen 
sprake.40 
Dat de Hoge Raad de eis van feitelijk gebruik in art. 138 Sr niet in het be-
grip 'woning' wil lezen levert op de tweede plaats -en in het bestek van dit 
boek meer relevant- problemen op ten aanzien van andere wettelijke bepa-
lingen dan art. 138 Sr. Art. 370 Sr kent eveneens het bestanddeel "in ge-
bruik" zodat dat artikel op dezelfde wijze zal moeten worden gelezen als art. 
138. Maar art. 12 Grw en de diverse bepalingen met betrekking tot de be-
voegdheid tot binnentreden zoals bijvoorbeeld art. 55 lid 2 en art. 120 Sv 
kennen het bestanddeel "in gebruik" niet. Toch moet de eis van feitelijk ge-
bruik ook hier gesteld worden. Uit jurisprudentie41 lijkt te volgen dat bij 
deze bepalingen die eis in het bestanddeel "woning" geacht moeten worden 
besloten te liggen. Maar daardoor krijgt het bestanddeel "woning" in art. 138 
en art. 370 Sr een andere betekenis dan bijvoorbeeld in art. 12 Grw en art. 120 
Sv. Juist gelet op de nauwe band tussen art. 120 Sv en art. 370 Sr is dit onge-
wenst. Het ligt dan meer voor de hand aan het begrip 'bewoner' in art. 120 
Sv eenzelfde betekenis te geven als aan de 'gebruiker' in de zin van art. 370 
Sr.42 Een leegstaand woonhuis is dan ook in de zin van art. 120 Sv een wo-
ning, maar heeft geen bewoner. 
Het arrest van het Hof Amsterdam van 22 januari 197543 is ten deze 
enigszins opmerkelijk. Het betreft een verzoek ex. art. 12 Sv strekkende tot 
het bevelen van een vervolging tegen een commissaris en een hoofdin-
specteur van de gemeentepolitie te Utrecht terzake van art. 370 Sr. Dit naar 
aanleiding van de ontruiming van een gekraakt pand, dat door de krakers 
voor bewoning was ingericht. Het Hof overwoog dat "de desbetreffende 
panden klagers es . (...) niet strekten tot woning in de zin van art. 172 Gw. en 
art. 370 Sr.". Het Hof stoelde zijn oordeel op het feit dat het verblijf on-
rechtmatig was, nog geen etmaal had geduurd en door controles en somma-
ties van de politie was verstoord. Het lijkt er op dat in dit arrest, in strijd met 
de aangehaalde arresten van de Hoge Raad, het begrip 'woning' in art. 370 Sr 
wordt ingeperkt. Het had meer in de lijn van die arresten gelegen als het 
Hof, althans ten aanzien van art. 370 Sr, had aangenomen dat er wel sprake 
38 HR 16 november 1971, NJ 1972,61. 
39 HR 13 december 1985, NJ 1986, 229 met illustratieve noot van Th.W. van Veen. 
40 Deze redenering is eerder ontwikkeld door Van Haaren, a.w. (noot 5), p. 465. Zij is overgenomen 
door Remmelink in zijn conclusie voor HR 16 november 1971, NJ 1972,61. Zie ook zijn conclusie voor 
HR 14 april 1981, NJ 1981, 421 en Remmelink, a.w. (noot 17), aant. 17 bij art. 138 (suppl. 7). 
41 HR 1 maart 1983, DD 83.247 en 83.248, en Hof 's-Cravenhage 8 april 1988, NJ 1988, 978, uitgebreider 
opgenomen in NJCM-bulletin 14 (1989), p. 65-67. 
42 Vgl. G.E. Mulder, noot onder HR 2 febmari 1971, NJ 1971,385, HR 16 november 1971, NJ 1972, 61 en 
HR 4 januari 1972, NJ 1972,121 in AA XXI (1972), p. 563. 
43 Hof Amsterdam 22 januari 1975, NJ 1975,256. 
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was van een woning, maar dat die niet bij de krakers in gebruik was.44 Ove-
rigens kan men zich afvragen of het oordeel van het Hof nu wel zo terecht 
is. De titel van verblijf is voor art. 138 en art. 370 Sr immers irrelevant45 Het 
feit dat het verblijf nog geen etmaal heeft geduurd zegt ook niet alles.46 De 
sommaties en controles van de politie zijn eerder een verstoring van al be-
staand privé-huiselijk leven, dan dat zij de vestiging daarvan zouden ver-
hinderen. Onder min of meer gelijke uiterlijke omstandigheden nam het 
Hof Amsterdam in zijn arrest van 8 november 1985 wel aan dat er sprake 
was van 'feitelijk als woning in gebruik' welke beslissing door de Hoge Raad 
in stand werd gelaten.47 Maar juist met die beslissing kan men moeite heb-
ben omdat in dat geval het oogmerk van ingebruikneming er slechts op was 
gericht (verdere) kraakacties te voorkomen. De indruk ontstaat dat het ver-
schil tussen beide aangehaalde beslissingen toch terug te voeren is op de 
omstandigheid dat in het eerste arrest de ingebruikneming tegen de wil, in 
het tweede arrest daarentegen met goedvinden van de rechthebbende ge-
schiedde. 
In de aangehaalde beslissing van 8 november 1985 speelt voor het Hof 
Amsterdam kennelijk de beslotenheid van de ruimte een beslissende rol. 
Toch moeten ook aan die beslotenheid niet te veel eisen worden gesteld. 
Een zekere afscherming is vereist, maar een plaats is niet eerst dan een wo-
ning als zij op enigerlei wijze ommuurd of afgesloten is. Tenslotte is het 
denkbaar dat "woning gevonden wordt in een afgesloten plek of kuil in veld 
of bos" zoals Remmelink48 opmerkt. 
Zoals gezegd legt de Hoge Raad terecht het accent op het feitelijk gebruik 
van een plaats. Toch blijkt in dat feitelijk gebruik nog enige ruimte te zitten. 
Nadat Mulder49 er al voor had gepleit 'feitelijk als woning in gebruik' rui-
mer op te vatten dan het zich afspelen van privé-huiselijk leven, heeft de 
Hoge Raad een dergelijke ruimte inderdaad geschapen Zo oordeelde hij50 
dat een voor bewoning bestemd pand dat men nog bewoonbaar aan het ma-
ken is, reeds feitelijk als woning in gebruik is. Een nog volledig voor bewo-
ning ingerichte ruimte is nog als zodanig feitelijk in gebruik, al is de enige 
bewoner reeds overleden.51 'Feitelijk gebruik' staat in de opvatting van de 
44 Het kan zijn dat het Hof zulks ook bedoelde te zeggen De formulenng van het Hof is op dit punt 
niet geheel eenduidig 
45 Vgl reeds HR 14 december 1914, NJ 1915,368 en recenter HR 22 september 1987, NJ 1988, 286 Vgl 
ook Remmelink, a w (noot 17), aant ISbijart 138(suppl 7)enDi)l Hand TK 1988-1989,19 073, nr 
5 (MvA bij de Algemene wet op het binnentreden), ρ 12-13, η a ν idem nr 4 (voorlopig verslag), ρ 
8 
46 Vgl Remmelink, a w en HR 22 september 1987, NJ 1988, 286 
47 Hof Amsterdam 8 november 1985 in HR 22 september 1987, NJ 1988,286 
48 Remmelink, a w 
49 Mulder, a w (noot 42), ρ 565 
50 HR 24 juni 1980, NJ 1980, 625 Waarschijnlijk ruimer Hof Amsterdam 18 augustus 1988, NJ 1989, 217 
51 HR 14 apnl 1981, NJ 1981, 421 Vgl ook Rb Amsterdam 8 november 1984, NJ 1985, 184 een reeds 
verhuisde huurder houdt het gehuurde pand nog steeds in feitelijk gebruik omdat hij bi) vertrek de 
gordijnen heeft laten hangen en het licht heeft laten branden Nog verder gaat de Rb Utrecht 
(vonnis van 24 januari 1984, NJ 1985,100) die een voor bewoning bestemd pand tot zes maanden na 
het vertrek van de laatste bewoner bij de eigenaar m (feitelijk) gebruik acht Zie over deze zaak 
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Hoge Raad dus niet gelijk met werkelijk als woning in gebruik. In mijn bo-
venomschreven opvatting is in deze situaties geen sprake meer van een 
woning, en had de Hoge Raad ook niet moeten concluderen dat er sprake 
was van 'feitelijk als woning in gebruik'.52 
Voor daadwerkelijk gebruik als woning hoeft de bewoner niet altijd aan-
wezig te zijn. Al bevindt hij zich gedurende een bepaalde tijd elders, op de 
plaats die normaal zijn woning is, blijft zich (ook) zijn privé-huiselijk leven 
afspelen.53 Deze plaats blijft in principe zijn woning. De betrokkene kan ech-
ter ook kenbaar maken die plaats niet langer als zijn woning te willen aan-
vaarden, bijvoorbeeld door de huiselijke inrichting op te geven. Deze plaats 
wordt dan van tijdelijk verlaten woning tot niet langer bewoonde ruimte. 
Ook zonder wijziging van uiterlijke tekenen kan iemand onder omstandig-
heden zijn woning opgeven, bijvoorbeeld door deze zeer lang te verlaten. In 
de in de vorige noot aangehaalde casus uit 1972 achtte de Hoge Raad een pe-
riode van negen maanden daartoe te gering. Men zal inderdaad eerder in ja-
ren dan in maanden moeten rekenen. 
Omgekeerd is niet uitgesloten dat een derde zijn woning heeft in een 
door de oorspronkelijke bewoner tijdelijk verlaten woning die echter wel 
nog steeds de woning van laatstgenoemde is. Die derde kan dan weliswaar 
strafbaar zijn terzake van art. 138 Sr, maar het is wel (ook) zijn woning in de 
zin van art. 12 Grw en art. 120 Sv. Ook kan hij zich op art. 138 Sr beroepen. 
Hij geniet (evenals de oorspronkelijke bewoner) de bescherming van de 
woning zowel ten opzichte van de overheid als ten opzichte van andere 
burgers, inclusief degene jegens wie hij zelf onrechtmatig handelde.54 
Duidelijk is dat naast woonhuizen ook woonwagens en woonschepen 
woningen kunnen zijn.55 Bij schepen die niet alleen woonschip zijn, zal 
met name de omvang van schip en bemanning belangrijk zijn In geval van 
een rijnaak bijvoorbeeld, is wellicht te verdedigen dat het huiselijk leven 
van het schippersgezin zich op het hele schip afspeelt, en niet alleen in de 
voor bewoning ingerichte gedeelten. 
Ook plaatsen die naar hun aard en inrichting slechts voor tijdelijke be-
woning zijn ingericht zoals stacaravans, tweede woningen, en dergelijke 
zijn in elk geval woningen zolang ze daadwerkelijk als zodanig in gebruik 
zijn. Is een stacaravan of vakantiewoning echter gedurende het hele winter-
ook Ρ M J van Luyn-Amelrooy, 'De met-strafbare kraker, de strafbare Officier van justitie', NJB 
1985, ρ 85-88. 
52 Vgl t a ν de casus van de overleden bewoner in gelijke zin G Smaers, 'De strafbaarheid van het 
kraken van woningen naar Belgisch recht. Rechtskundig Weekblad 50 (1987), kolom 2198 
53 HR 4 januan 1972, Nj 1972,121, HR 22 juli 1986, DD 87 008 
54 In die zin, zij het met enige aarzeling F Vellinga-Schootstra in С J M Corstens, N Keijzer, E Ph R 
Sutonus (red ), 'Vademecum Strafzaken' (losbladig), Arnhem, ρ |13] - 49-53 (suppl 25) 
55 Zie ten aanzien van schepen reeds Rb Alkmaar 5 apnl 1898, W 7122 Vgl ook het door de 
Interdepartementale Werkgroep Huisrecht in de in haar rapport ( s-Gravenhage 1980) opgenomen 
concept-Wet wijziging binnentrcdingsbcpalmgen voorgestelde nieuwe art 82 lid 2 Algemene wet 
inzake douane en accijnzen 'Tot het vernchten van een visitatie van een vervoermiddel ¿ijn de 
ambtenaren bevoegd een in of op het voertuig aanwezige woning zonder toestemming van de bewoner 
te betreden ". 
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seizoen uitgeruimd en het terrein waarop zij staat ook voor de gebruikers 
zelf afgesloten, dan verliezen zij gedurende deze periode het karakter van 
woning.56 
De hotelkamer is naar haar aard een plaats voor privé-huiselijk leven en 
dient als woning te worden beschouwd in de zin van art. 120 Sv, tenzij uit 
de omstandigheden anders blijkt, aldus het Hof 's-Gravenhage 57 Een eis van 
enige duurzaamheid van het verblijf wordt daarbij niet gesteld.58 
Verdedigbaar is dat ook de cel van een gedetineerde als zijn woning moet 
worden beschouwd.59 De cel is immers het privé-plekje bij uitstek dat een 
gedetineerde in een inrichting heeft. De beroepscommissie uit de (toen nog) 
Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de Psychopatenzorg 
en de Reclassering60, en de Hoge Raad61 hebben deze opvatting echter in 1985 
afgewezen. 
Tot de woning behoren alle vertrekken die de eenheid vormen waarbin-
nen zich het huiselijk leven afspeelt. Bakhoven62 maakt in zijn bovenaan-
gehaalde definitie dan ook geen juist onderscheid als hij onder woning ver-
staat de plaats waar privé-huiselijk leven plaatsvindt en alle ruimten die 
met deze plaats binnenshuis gemeenschap hebben. Deze laatste plaatsen be-
horen alleen dan tot de woning als er zich privé-huiselijk leven afspeelt. Zo 
behoren bijvoorbeeld de kelder, de trap en dergelijke tot de woning; zij 
vormen met de andere vertrekken een eenheid.63 (Dat geldt uiteraard niet 
56 AM Donner (CW van der Pot,'Handboek van het Nederlandse staatsrecht', 11e druk bewerkt 
door A M Donner, Zwolle 1983, ρ 273) en Remmelink (a w (noot 17), aant ISbijart 138 (suppl 7)), 
menen, als ik hen goed begrijp, dat deze ruimten altijd woningen zijn Waarschijnlijk gaat ook hun 
opvatting terug op de in noot 36 aangehaalde opmerking van de minister van justitie tav art 138 
Sr Zie over een camper/caravan ook E Τ Wessoliu4, antwoord op vaktechnische vraag 8 'Het 
begrip 'woning". Algemeen Politieblad 1987, ρ 356 
57 Hof 's-Gravenhage 9 juni 1983 in HR 29 mei 1984, DD 84 455 en 84 457 Zie ook reeds Rb 's-
Hertogenbosch 16 december 1983, AA 33 (1984), ρ 176 
58 Zie voor zodanige eis wel Rb Dordrecht 7 december 1981, NJ 1982,169, Vellmga-Schootstra, a w 
(noot 30), ρ 114, Haarman-van den Berg, a w (noot 29), ρ 136, Stapel-de Koning, a w (noot 29), ρ 
6c (suppl 97) A L Melai с s (red ), 'Het Wetboek van Strafvordering' (losbladig), Arnhem, aant 5 
bij art 120-123, (suppl 7) eisen zelfs een langdurig verblijf met permanent karakter Zie over de 
hotelkamer als woning ook W en MvA bi] de Algemene wet op het binnentreden, a w (noot 45), 
resp ρ 8 en ρ 12 
59 Vgl 'De cel doorzocht, dwangmiddelen onderzocht' m DD 15 (1985), ρ 823-833, m η ρ 829-832, A 
van Vhet in Katern 19, bijlage bij AA 35 (1986), 6, ρ 778, С Kelk, Kort begnp van het detcn-
tierecht' 2e druk, Nijmegen 1988, ρ 124 en Th W van Veen, De grondrechten en de detentie in 
'Straffen in gerechtigheid, (Jonkersbundcl), Arnhem 1987, ρ 204 Volgens Van Veen ligt het niet 
voor de hand de cel t o.v het personeel in de inrichting als woning te beschouwen Wel meent de 
auteur dat de cel ten opzichte van medegedetineerden als woning kan worden beschouwd Zie voorts 
art 26 lid 2 GcvM 'In alle vertrekken in het gesticht die bestemd zijn voor bewoning door ge­
detineerden ' en art 5 III Huishoudelijk Reglement voor de huizen van Bewaring 'In alle 
woonverblijven in de inrichting die bestemd zijn voor gedetineerden ' 
60 Beroepscommissie 13 februan 1985, PI 1985, 41 In de daarbij vernietigde beslissing van de bc-
klagcommissie uit de commissie van toezicht bij het HvB te Maastricht nam deze beklagcommissic 
wel aan dat de cel met een woning kan worden gelijkgesteld 
61 HR 1 oktober 1985, NJ 1986,349 en PI 1986, 28 
62 Bakhoven, a w (noot 12), ρ 295 
63 Vgl Vellmga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 115 en HR 14 december 1914, NJ 1915, 368 
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voor trappenhuizen die aan verscheidene woningen gemeen zijn.64) Ten 
aanzien van werkplaatsen, schuren en dergelijke is het meer afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval. Het feit dat deze plaatsen binnens-
huis gemeenschap hebben met de woning zegt nog niet dat ze tot de woning 
behoren, dat wil zeggen dat er zich privé-huiselijk leven afspeelt ^ 
In aangebouwde café's, winkels en dergelijke vindt in het algemeen geen 
huiselijk leven plaats; het zijn dus, ook ten tijde dat ze voor het publiek ge-
sloten zijn, geen woningen.66 Maar onder omstandigheden kunnen deze 
plaatsen een zodanig gemengd karakter hebben dat ze toch als woning 
moeten worden aangemerkt. Remmelink67 noemt als voorbeeld het vroeger 
nogal eens voorkomend verschijnsel van een huiskamer die tevens gelag-
kamer is. 
De Hoge Raad constateerde reeds in 187768 dat zich in een gebouw meer 
woningen kunnen bevinden.69 Zo'n situatie doet zich het duidelijkst voor 
in geval iemand in het huis van een ander een kamer huurt. Als hij die 
kamer feitelijk als woning gebruikt zijn in het betreffende perceel twee wo-
ningen aanwezig. De aard van het huurcontract brengt immers met zich 
mee dat de verhuurder uitdrukkelijk afstand doet van het feitelijk gebruik 
van het verhuurde.70 Zo'n situatie doet zich ook voor als een pand een aan-
tal mensen voor een deel gemeenschappelijk tot woning strekt, maar die 
mensen in dat pand ook ieder afzonderlijk nog een woning hebben Te den-
ken valt daarbij met name aan een woongroep. Ten aanzien van de inwo-
nende gast zal het van de feiten en omstandigheden van het geval afhangen 
of hij in de woning van de gastheer of -vrouw een eigen woning heeft.71 In-
64 HR 16 december 1907, W 8633 
65 HR 22 mei 1984, NJ 1984, 712 Vgl ook MvT bij de Algemene wet op het binnentreden, a w (noot 20), 
ρ 20 Ongenuanceerder in deze is HR 14 december 1914, NJ 1915,368 een werkplaats gelegen binnen, 
en deeluitmakende van een tot woning bestemd perceel geniet (als woning) de bescherming van art 
138 Ook Stapel-de Komng, a w (noot 29), ρ 6b (suppl 97) beschouwen ruimten die vanuit de 
woning binnendoor bereikbaar zijn als om die reden behorende tot de woning 
66 Velhnga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 115-116 en Hof Amsterdam 25 september 1985 in HR 23 de­
cember 1986, NJ 1987, 890 Anders Tak, a w (noot 5), ρ 13, Melai с s, a w (noot 58), aant 5 bij art 
120-123 (suppl 27), Stapel-de Koning, a w (noot 29), ρ 6b (suppl 97) 
67 Remmelink, a w (noot 17), aant ISbijart 138 (suppl 7) 
68 HR 9 apnl 1877, W 4120 
69 De vraag of zich in of op een perceel wellicht meer dan één woning bevindt is relevant in verband 
met het bepaalde in art 121 j 0 art 120 Sv In geval in of op een perceel meer woningen zijn zal soms 
een algemene last in de zin van art 121 Sv nodig zijn om alle woningen te kunnen betreden Tot het 
geven van een dergelijke algemene last zijn slechts de procureur-generaal bij het gerechtshof en de 
officier van justitie, maar niet de hulpOvJ bevoegd Zie nader V 3 4 8 Vgl ook art 5 van de 
voorgestelde Algemene wet op het binnentreden, hierna besproken in VIII6 2 8 
70 Vgl Hof 's-Gravenhage 26 januan 1927 in HR 23 mei 1927, NJ 1927, 923, Melai с s, a w (noot 58), 
aant 5 bij art 120-123 (suppl 7), Stapel-de Koning, a w (noot 29), ρ 6d (suppl 97) en Velhnga-
Schootstra, a w (noot 54), ρ [13] - 46-48 (suppl 25) Onduidelijk op dit punt is het geval berecht 
door HR 17 november 1964, NJ 1965,127 Daarin is een bij een pensiongast in gebruik zijnde kamer 
betreden met toestemming van de verhuurder De A -G meent dat zulks onrechtmatig is nu de 
toestemming van de pcnsiongast ontbreekt De Hoge Raad verwerpt het beroep in cassatie door 
middel van een peek Daardoor blijft onduidelij"k of de Hoge Raad wellicht meent dat de kamer van 
de pensiongast met als afzonderlijke woning heeft te gelden 
71 Dit werd in HR 1 maart 1983, NJ 1983,550 met aangenomen 
15 
dien zulks wel het geval is, heeft deze gast een zelfstandig recht, waarvan de 
uitoefening niet afhankelijk is van de verhouding tot de gastheer zoals 
Tak72 lijkt te betogen. Wellicht dat onder omstandigheden ook de slaapka-
mer van inwonende kinderen van bijvoorbeeld 16 jaar en ouder als eigen 
woning van het kind heeft te gelden. 
Concluderend: een sluitende definitie van het begrip 'woning' is niet te ge-
ven.73 Of er in een bepaald geval sprake is van een woning of niet, blijft tot 
op zekere hoogte afhankelijk van de concrete omstandigheden van het ge-
val. In het voorgaande is getracht zowel in meer algemene zin, als naar aan-
leiding van een aantal concrete situaties, een beeld te schetsen welk begrip 
'woning' mij in het hiernavolgende voor ogen staat. 
1.2 Wie is bewoner? 
In de literatuur74 bestaat in het algemeen overeenstemming over het feit dat 
de definitie van bewoner moet worden afgeleid van het begrip 'woning'. In 
de vorige paragraaf is het begrip 'woning' gekoppeld aan het gebruik dat 
iemand van een bepaalde plaats maakt. 'Woning' is elke plaats waar 
iemands privé-huiselijk leven zich naar zijn eigen ervaring afspeelt. Door 
die definitie is meteen gegeven wie bewoner is. Doordat iemands privé-hui-
selijk leven zich naar zijn ervaring op een bepaalde plaats afspeelt wordt die 
plaats zijn woning, dat wil zeggen die plaats wordt een woning en hij wordt 
daarvan de bewoner. 
In 1.1.2 is aan de orde geweest dat in de jurisprudentie bij art. 138 en art. 
370 Sr de eis van feitelijk gebruik wordt gelezen in het in die artikelen 
voorkomende bestanddeel "in gebruik", en niet in het bestanddeel "wo-
ning". Die opvatting kan tot consequentie hebben dat bij andere wettelijke 
bepalingen met betrekking tot het betreden van woningen waarin het be-
standdeel "in gebruik" ontbreekt, de eis van feitelijk gebruik in het be-
standdeel "bewoner" wordt gelezen. Dan ontstaat een afwijkende definitie 
van bewoner, te weten 'hij die een woning feitelijk in gebruik heeft'. De 
jurisprudentie lijkt echter ten aanzien van die andere wettelijke bepalingen 
de eis van feitelijk gebruik in het bestanddeel "woning" te lezen. 
72 Tak, a w., (noot 5), ρ 12 
73 Het voert dan ook te ver te verlangen dat de voorgestelde Algemene wet op het binnentreden (Bijl 
Hand TK 1984-1985, 19 073, nr 2) hot begnp 'woning' afdoende moet definieren Dit wordt wel 
geeist door Th W van Veen, Tegen de wil van de bewoner, RM Themis 1985, ρ 331,E Jansedc Jonge 
en Ρ Zoontjes, 'Naar een Algemene wet op het binnentreden', NJB 1986, ρ 578, en de Tweede 
Kamerfracties van PvdA en PSP (Voorlopig Verslag bij de Algemene wet op het binnentreden (19 
073, nr 4), ρ 7-8) 
74 Tak, a w, (noot 5), ρ 10 en ρ 15, Vellinga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 116 en aw (noot 54), ρ (13)-
46 (suppl 25), J W Fokkens, 'Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal (5) Het betreden van 
woningen tegen de wil van de bewoner', Advocatenblad 1981, ρ 70, Zoontjes, a w (noot 4), ρ 273, 
Melai с s, a w (noot 58), aant 6 bij art 120-123 (suppl 7) 
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Meer dan één bewoner 
Een algemene omschrijving van wie bewoner is levert aldus niet zoveel 
problemen op. Nu doet zich in de praktijk nogal eens de situatie voor dat 
verscheidene personen dezelfde plaats als woning in gebruik hebben. Die si-
tuatie vraagt enige nadere aandacht. 
Ingegeven door de in het verleden heersende sociale en juridische 
werkelijkheid (handelingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw tot 1956) 
heeft lange tijd een opvatting overheerst waarin een hiërarchie werd aange-
bracht tussen een hoofdbewoner (in de toenmalige opvattingen de man, het 
hoofd van het gezin) en de overige inwonenden. Buys75 zegt het zo: 
"De woning behoort aan het hoofd van het gezin; alle anderen, in 
zijn huis opgenomen, wonen bij hem in, d.w.z. hebben voor zich af-
stand gedaan van het recht om een eigen, van de buitenwereld afge-
sloten, privaat huiselijk leven te leiden, en kunnen zich dus niet be-
roepen op een recht, dat de Grondwet alleen aan de zoodanigen 
waarborgt." 
Opmerkelijk is dat H. Verkouteren76 zich in zijn in 1880 verdedigde disser-
tatie reeds tegen dit standpunt afzet. Hij stelt: 
"Al de leden van een zelfde huisgezin zijn bewoners en dus subjec-
ten van het huisrecht. En waar de Grondwet geene beperking maakt, 
is 't zeer willekeurig aan te nemen, dat alleen het hoofd des huisge-
zins als bewoner moet worden aangemerkt." 
Deze opvatting is gaandeweg gemeengoed geworden. In de literatuur bestaat 
er thans in het algemeen consensus over dat m geval er meer bewoners zijn 
aan een ieder in principe zelfstandig en volledig de bescherming van het 
huisrecht toekomt.77 Alle bewoners zijn bevoegd om (bijvoorbeeld) opspo-
ringsambtenaren de toegang tot de woning te weigeren of toe te staan. In het 
verlengde van die opvatting nemen de aangehaalde schrijvers78 ook aan dat 
in geval er verschil van mening bestaat tussen twee bewoners, de uitdruk-
kelijke weigering van de toegang van de één, prevaleert boven de toestem-
ming van de ander en niet de wil van een hoofdbewoner boven de wil van 
de andere bewoners. 
In de jurisprudentie is reeds in 1927 erkend dat in elk geval de getrouwde 
vrouw een zelfstandig recht heeft de toegang tot de echtelijke woning te 
verlenen of te weigeren.79 Over de vraag of de weigering van toegang door 
de ene bewoner prevaleert boven de toestemming van de ander is de 
75 Buys, a w. (noot 7), ρ 399. Een overzicht van tijdgenoten van Buys met soortgelijke opvattingen treft 
men aan bij Tak, a.w, ρ 15-19. Zie ook Rcmmclmk, a w (noot 17), aant 3bijart 138(suppl 7) 
76 Verkouteren, a w (noot 16), ρ 67 
77 Tak, a w, ρ 19, Fokkens, a w., ρ 70, Vellinga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 117 en m Vademecum 
strafzaken, a w (noot 54), ρ [131-49 (suppl 25), Melai с s., a w, aant 6 bij art 120-123 (suppl 7), 
MvT bij de Algemene wet op het binnentreden, a w (noot 20), ρ 21 
78 En ook de MvT bij de Algemene wet op het binnentreden, a w, ρ 21 
79 HR 27 juni 1927, NJ 1927, 946 Zie ook HR 1 mei 1979, NJ1979, 434 en HR 22 mei 1985, DD 85514 
Anders Rb. Assen 8 april 1943, NJ 1946,142. 
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jurisprudentie minder duidelijk. Het Hof Arnhem lijkt inderdaad voor dit 
uitgangspunt te kiezen. In de zaak berecht bij arrest van 11 september 1979a0 
voert de verdachte als verweer dat er sprake is van onrechtmatig optreden 
van opsporingsambtenaren nu tegen hun aanwezigheid in de woning van 
de verdachte en zijn ouders duidelijk bezwaar is gemaakt door verdachte's 
moeder. Het Hof verwerpt het verweer overwegende dat: 
"de moeder haar bezwaar eerst kenbaar heeft gemaakt nadat de ver-
balisanten met toestemming van verdachte's vader en zonder enig 
bezwaar van enige andere bewoner van de onderhavige woning 
deze woning hadden betreden, de aanwezigheid van de onderhavige 
radio-zender-ontvanger hadden geconstateerd en deze in beslag had-
den genomen". 
Met andere woorden: de weigering van de moeder had betekenis kunnen 
hebben, maar kwam i.e. gewoon te laat. De Hoge Raad is in zijn arrest van 6 
december 198381 aanzienlijk onduidelijker. In het daarbij berechte geval 
hadden Politierechter en Hof het verweer van de verdachte met betrekking 
tot de rechtmatigheid van het binnentreden en het verblijf in de woning 
verworpen. De Hoge Raad laat die beslissing in stand, overwegende: 
"Aldus hebben Politierechter en Hof kennelijk (...) tot uitdrukking 
willen brengen (...) dat de woonkamer waarin de verdachte zich be-
vond behoorde tot de woning in gebruik bij de hoofdbewoonster van 
het pand Onder de Linden... Daaruit vloeit voort dat de (...) vaststel-
ling van deze rechters, dat het binnentreden van dat pand niet tegen 
de wil van de hoofdbewoonster heeft plaatsgevonden, ook geldt 
voor die kamer. Daarvan uitgaande hebben zij het (...) verweer 
terecht verworpen." 
In deze overweging blijft onduidelijk of de verdachte (een kostganger) vol-
gens de Hoge Raad geen bewoner was van de betreden woonkamer, dan wel 
de toestemming van de vrouw in dit geval prevaleert omdat de vrouw als 
hoofdbewoonster moet worden aangemerkt. 
Een bijzonder probleem doet zich voor als in een bepaalde woning naast 
volwassenen ook kinderen wonen. Over de positie van met name zeer jon-
ge kinderen wordt in de literatuur verschillend gedacht. Remmelink82 ziet 
kinderen geen van allen als rechthebbenden. Fokkens83 beschouwt alleen 
zeer jeugdige kinderen niet als bewoner, andere kinderen kennelijk wel. 
Ook Tak84 eist dat kinderen tot adequate wilsvorming in staat moeten zijn 
alvorens hun een beroep op het huisrecht toekomt. Met Vellinga-Schoot-
stra85 meen ik dat ieder gezinslid gebruiker is van de woning, en dus ook 
80 Hof Arnhem 11 september 1979 in HR 3 juni 1980, DD 80.280. 
81 HR 6 december 1983, NJ1984,374. 
82 Remmelink, a.w. (noot 17), aant. 3 bij art. 138 (suppl. 7). 
83 Fokkens, a.w. (noot 74), p. 70. 
84 Tak, a.w. (noot 5), p. 19. 
85 Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 30), p. 117 en MvT bij de Algemene wet op het binnentreden, a.w. p. 
21. 
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bewoner aan wie als zodanig de bescherming van het huisrecht toekomt. 
Daaraan doet een eventuele jeugdige leeftijd niet af. Het feit dat een kind 
nog niet tot adequate wilsvorming in staat is, is hooguit in zoverre relevant 
dat een door een dergelijke bewoner gegeven toestemming tot binnentreden 
niet als rechtsgeldig mag worden beschouwd.86 Is een kind eenmaal wel tot 
adequate wilsvorming in staat, dan heeft het een met zijn ouders concurre-
rend recht om derden de toegang tot de woning te verlenen of te weigeren.87 
Hoewel enigszins ten koste gaande van de ouderlijke macht komt mij een 
hiërarchie tussen ouders en kind ongewenst voor.88 
Tenslotte nog een enkel woord over de situatie waarin de bewoner bij 
zijn afwezigheid iemand op de woning laat passen. Die oppas is, net zo min 
als een huishoudelijke hulp of een logé, bewoner van de woning.89 Deze 
personen kunnen in elk geval namens de bewoner de toegang weigeren.90 
Of zij ook namens de bewoners de toegang kunnen verlenen lijkt mij 
daarentegen niet zo voor de hand liggend als door de opstellers van de Me-
morie van Toelichting bij de Algemene wet op het binnentreden91 wordt 
gesteld.92 
1.3 Wanneer is sprake van binnentreden? 
Art. 12 Grw spreekt over het "binnentreden" in woningen. In de bevoegd-
heidsbepalingen met betrekking tot het betreden van woningen in het 
86 Melai e s , a w (noot 58), aant 6 bij art 120-123 (suppl 7), Vellinga-Schootstra, a w (noot 54), ρ 
[131-49 (suppl 25) 
87 Wanneer een kind voldoende inzicht in de situatie heeft om toestemming te kunnen verlenen zal 
afhangen van de feiten en de omstandigheden van het concrete geval Meer in het algemeen moet 
een kind van ongeveer 12 à 14 jaar daartoe in staat worden geacht Vanaf die leeftijd telt het ook 
elders in het recht moe Vgl art 902b Rv, art 77a Sr (grens bij 12 jaar), art 6 3 1 2a NBW (grens bij 
14 jaar) De Nationale ombudsman meent dat een kind van 12 à 13 jaar met in staat moet worden 
geacht toestemming te kunnen verlenen (Openbaar rapport van 5 augustus 1985, nr 85/R183) 
88 In die zin wel Vellinga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 117 Zie ook Rb Assen 8 april 1943, NJ 1946, 
142 Ook do Interdepartementale Werkgroep Huisrecht, die in haar rapport ('s-Gravcnhage 1980) 
een voorontwerp van een Algemene wet op het binnentreden heeft gemaakt, gaat in de eveneens door 
haar opgestelde ontwcrp-MvT (p 21) uit van een hiërarchie tussen ouders en minderjarige kinderen 
De betreffende passage is in de uiteindelijke MvT (a w noot 20) niet overgenomen 
89 Vellinga-Schootstra, a w (noot 30), ρ 117 Dit ligt wellicht anders ten aanzien van de inwonende 
huishoudelijke hulp. Die zal in elk geval een eigen woning in het pand hebben Of de hulp daar­
naast ook in de rest van het pand woont zal van de feiten en omstandigheden van het concrete geval 
afhangen 
90 Art 370 Sr staat uitdrukkelijk toe dat de vordering om zich te verwijderen door of vanwege do 
rechthebbende wordt gedaan 
91 MvT, a w (noot 20), ρ 21 
92 Hierbij moet worden opgemerkt dat naar huidig recht de Hoge Raad het binnentreden in een woning 
pas dan tegen de wil van de bewoner acht, als de bewoner tegen dat binnentreden bezwaar heeft 
gemaakt Het enkele ontbreken van toestemming is daarvoor nog onvoldoende, zie hierna II 2 In die 
opvatting doet zich niet de vraag voor of de toestemming van bijvoorbeeld een logé de toestemming 
van de bewoner kan vervangen, maar draait het meer om de vraag of er omstandigheden zijn 
waaruit blijkt dat ondanks de toestemming van de logé het binnentreden in een bepaald geval toch 
tegen de wil van de bewoner geschiedde Dat wordt in het geval berecht door HR 10 april 1979, NJ 
1979,483 niet aangenomen 
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WvSv wordt ook het woord "binnentreden" gebruikt, maar soms ook het 
woord "betreden". 'Binnentreden' wordt gebruikt als de betreffende bepaling 
alleen ziet op het betreden van woningen (bijvoorbeeld art. 120 en art. 192 
Sv); 'betreden' wordt gebruikt als de betreffende bepaling ook ziet op andere 
plaatsen dan woningen (bijvoorbeeld art. 55 en art. 151 Sv). Dit onderscheid 
is louter een kwestie van stijl: andere plaatsen dan woningen, bijvoorbeeld 
een erf, 'treedt' men nu eenmaal niet 'binnen'; men 'betreedt' ze.93 De 
woorden "binnentreden" en "betreden" in de diverse wettelijke bepalingen 
hebben dan ook juridisch dezelfde betekenis.94 Zij worden in het onder-
staande door elkaar heen gebruikt. In bijzondere wetten wordt nogal eens 
gesproken over 'de toegang hebben tot' elke plaats. Voor zover het betreft de 
toegang tot woningen wordt echter weer over binnentreden gesproken.95 
Soms heeft de wetgever het gebruik van één van deze termen ook geheel 
vermeden. Zo spreekt art. 99 lid 1 Sv slechts over "inbeslagneming in eene 
woning". 
Wat moet er nu precies onder binnentreden worden verstaan? Van Dale96 
omschrijft binnentreden als "de voet zetten in". Daaruit blijkt dat er pas dan 
sprake is van binnentreden in geval iemand zich fysiek in de woning be-
geeft.97 Art. 12 Grw beschermt niet tegen het afluisteren van een vanuit een 
woning gevoerd telefoongesprek98, noch tegen het van buitenaf kennisne-
men van hetgeen zich in een woning afspeelt, bijvoorbeeld door middel 
van verrekijkers, telelenzen en dergelijke. 
Uit het bekende Arm-arrest99 blijkt hoe dat 'zich fysiek begeven in' dient 
te worden uitgelegd. In het daarbij berechte geval doet zich de volgende 
casus voor. Twee politieambtenaren begeven zich op weg om een man aan 
te houden die wordt verdacht van overtreding van art. 285 Sr. Zij 
beschikken niet over een last om de woning van de man tegen zijn wil bin-
nen te kunnen treden. Bij de woning aangekomen worden zij aanvankelijk 
door de echtgenote van de aan te houden man in de woning toegelaten, 
maar even later gebiedt de man hen de woning weer te verlaten. De ambte-
naren geven daaraan gevolg. (Dat is overeenkomstig het hiervoor bepleite 
uitgangspunt: de weigering van de ene bewoner prevaleert boven de toe-
stemming van de andere.) Als de ambtenaren reeds buiten de woning zijn, 
spreekt de man hen nog enige tijd toe. Een precieze weergave van het ge-
sprokene is kennelijk niet voor weergave in de uitspraak vatbaar. Vaststaat 
dat de qualificatie 'schelden' niet misplaatst is. Dit stelt het respect van de 
93 Wattèl, a w (noot 14), ρ 218, noot 326 
94 Hof 's-Gravcnhage in, en conclusie A -G voor Hoge Raad 7 fcbruan 1956, NJ 1956, 147 Vgl ook 
Wattòl, aw en Melai e s , a w (noot 58), aant 4 bij art 120-123 (suppl 27) 
95 Vgl bijvoorbeeld art 9 lid 1 en lid 3 Opiumwet, art 20 lid 1 en lid 2 WED 
96 Van Dale, 'Groot woordenboek der Nederlandse taal', 11e druk door G Gcerts, H Heestcrmans 
mm ν С Kruyskamp, deci 1, Utrecht/Antwerpen 1984, ρ 357 
97 De Graaf, a w (noot 23), ρ 113 
98 Anders president Rb Breda 1 juni 1965, NJ 1965, 337 bi) welke beslissing een vordering tot het doen 
verwijderen van afluisterapparatuur wordt toegewezen met een beroep op art 172 Grw (oud) 
99 HR 7 februari 1956, NJ 1956,147 
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politieambtenaren voor het recht, in casu art. 370 Sr danig op de proef. Had-
den zij dit artikel in een eerder stadium nauwgezet nageleefd toen de ver-
dachte hen het verdere verblijf in de woning verbood, thans doet 's mans 
redevoering dit respect teniet. De ambtenaren grijpen de man vast en sleu-
ren hem naar buiten "waarbij zij kennelijk, zoal niet met hun voeten, dan 
toch met één arm of beide armen binnen de woning zijn geweest", aldus de 
feitelijke vaststelling van het Hof in casu. De man verzet zich hevig tegen 
de ambtenaren en wordt vervolgd wegens wederspannigheid (art. 180 Sr). In 
drie instanties ontspint zich vervolgens de discussie of het naar binnenste-
ken van één of beide armen reeds als binnentreden is te beschouwen. Zo dit 
het geval is, dan moet worden aangenomen dat de ambtenaren niet in de 
rechtmatige uitoefening van hun bediening waren omdat zij niet van een 
last tot binnentreden voorzien waren.100 In dat geval is veroordeling terzake 
van art. 180 Sr uitgesloten. 
De Rechtbank gaat er kennelijk van uit dat de verdachte zich niet meer in 
zijn woning bevond op het moment dat hij werd vastgepakt. De Rechtbank 
leest de telastelegging als wederspannigheid, gepleegd na het verlaten van 
de woning, tegen de aanhouding van een persoon "terwijl die zich nog bij 
(cursivering van mij, PM) de deuropening van zijn woning bevindt". Der-
halve is er volgens de Rechtbank geen sprake geweest van binnentreden. Zij 
veroordeelt de verdachte terzake van wederspannigheid. 
Anders dan de Rechtbank gaat het Hof er van uit dat de verdachte zich 
ten tijde van de aanhouding in de deuropening van zijn woning bevond. 
Het Hof meent vervolgens dat ook het naar binnensteken van een arm 
reeds is aan te merken als 'binnentreden' in de zin van art. 120 Sv en art 172 
Grw (oud). Op grond van de strekking van de grondwettelijke bepaling in-
zake het binnentreden (volgens het Hof: waarborg geven tegen willekeurige 
inbreuk op het huisrecht door een ambtenaar) zet het Hof de grammaticale 
betekenis van binnentreden als 'de voet zetten in' opzij. Waar de ambtena-
ren niet tot binnentreden bevoegd waren verkeerden zij volgens het Hof 
niet in de rechtmatige uitoefening van hun bediening. Het Hof spreekt de 
verdachte daarom vrij. 
De procureur-generaal stelt daarop cassatie in. Hij beroept zich op het 
normale taalgebruik waarin het naar binnensteken van een arm niet valt 
onder binnentreden: "Er is hier geen plaats voor een "interpretatie" die on-
der het volkomen duidelijke woord "binnentreden" mede wil begrijpen ge-
dragingen, die klaarblijkelijk iets anders zijn." 
De advocaat-generaal bij de Hoge Raad is het blijkens zijn conclusie ook 
niet met het Hof eens. Hij beroept zich echter niet op de taalkundige beteke-
nis van 'binnentreden', maar, net als het Hof, op de strekking van art. 120 
Sv: de bescherming van de huisvrede, van de besloten sfeer, van de intimi-
teit van de woning zoals de A.-G. het formuleert. Voor de beantwoording 
100 Van bijzondere omstandigheden die dit anders zouden maken, bijvoorbeeld de aanwezigheid van 
een rechtvaardigingsgrond, blijkt niet. 
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van de vraag of een handeling onder het begrip 'binnentreden' valt, acht hij 
bepalend of die huisvrede, die intimiteit van de woning geschonden is. 
Daarvoor is nodig dat het slachtoffer in de besloten sfeer van zijn woning 
verkeerde, hetgeen niet gegeven is door het enkele feit dat de betrokkene 
zich binnen de feitelijke begrenzing van zijn woning bevindt. Wie, zoals in 
casu, in de deuropening staat en contact heeft met de buitenwereld, heeft de 
beslotenheid van de woning verlaten, en wordt niet langer door het huis-
recht beschermd, aldus de A.-G. Daarom is het volgens hem onjuist om het 
enkele brengen van een arm over de drempel van een woning reeds te qua-
lificeren als 'binnentreden' in die woning, in de zin van verstoring van de 
huisvrede. De A.-G. acht nader onderzoek nodig of die huisvrede in casu 
daadwerkelijk geschonden is. 
Pompe wijst in zijn noot de visie van de advocaat-generaal van de 
hand.1 0 1 Terecht stelt hij dat de extra toets die de A.-G. wil aanbrengen, te 
weten of in geval van overschrijding van de feitelijke begrenzing van een 
woning de huisvrede, in de zin van de intimiteit van de woning wel daad-
werkelijk geschonden is, leidt tot vaagheid, onzekerheid in de toepassing, en 
het illusoir worden van de bescherming van de woning. Zoals reeds eerder 
betoogd, is het gebruik van een plaats beslissend voor het antwoord op de 
vraag of een plaats al dan niet een woning is. Is zulks het geval dan kan de 
bewoner, de gebruiker van die plaats, ook tot in alle uithoeken op de be-
scherming van de woning aanspraak maken. Zolang hij binnen de feitelijke 
begrenzing blijft, blijft hij per definitie ook binnen de intimiteit van zijn 
woning. 
Ook de Hoge Raad begint met voorop te stellen dat art. 120 Sv strekt "ter 
waarborging van het reent van den huisvrede" en dat het artikel tegen deze 
achtergrond moet worden geïnterpreteerd. Daarmee wordt het grammaticale 
argument van de procureur-generaal bij het Hof reeds verworpen, hetgeen 
in de verderop te citeren overweging nog uitdrukkelijker gebeurt. 
'Binnentreden' is dus in elk geval ruimer dan de taalkundige betekenis van 
'voet zetten in'. Vervolgens overweegt de Hoge Raad: 
"Dat op zichzelf reeds de onderhavige handeling, het beetpakken ter 
arrestatie binnen de feitelijke begrenzing van het huis, is een han-
deling, die geëigend is den binnen die grenzen te eerbiedigen vrede 
te schenden". 
Volgens diverse schrijvers wordt hier het naar binnensteken van een arm 
als 'binnentreden' gequalificeerd, welke overweging daarom de kern van dit 
arrest zou uitmaken.102 De aangehaalde overweging is in ieder geval een re-
actie op het betoog van de advocaat-generaal. Met de woorden "geëigend is 
den (...) vrede te schenden" wil de Hoge Raad kennelijk uitdrukken dat voor 
hem de intimiteit van de woning samenvalt met de feitelijke begrenzing 
101 Idem Melai с s., a w (noot 58), aant 4bijart 120-123, (suppl 27). 
102 Melai с s, a w , Wattòl, a w (noot 14), ρ 218, Stapel-de Koning, a w (noot 29), I 2 4, ρ 8 (suppl 
89), Fokkens, a w (noot 74), ρ 69, VcUmga-Schoolstra, a w (noot 30), ρ 112-113 en idem 'Het 
strafrecht en de toetsing aan de regelen van fatsoen', DD 17 (1987), p. 124 
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daarvan. Voor de vaststelling van het feit dat die huisvrede geschonden is, 
heeft het Hof kunnen volstaan met de ietwat vage conclusie dat de ambte-
naren "kennelijk, zoal niet met hun voeten, dan toch met één arm of beide 
armen binnen de woning zijn geweest". Nader feitenonderzoek daartoe, zo-
als door de A.-G. verzocht, acht de Hoge Raad niet nodig. Van binnentreden 
is kennelijk sprake zodra de feitelijke begrenzing van een woning over-
schreden wordt.103 
De Hoge Raad gaat echter nog een stap verder. In de aangehaalde over-
weging wordt het begrip 'binnentreden' losgelaten. Dit wordt nader uitge-
werkt in de volgende overweging die mij de belangrijkste van het arrest 
lijkt te zijn: 
"dat, gelijk de artikelen 99 en 111 (van het WvSv, PM) waarborgen 
stellen bij "inbeslagneming in een woning" geheel in het algemeen, 
derhalve eveneens bestrijkende de gevallen waarin het in beslag te 
nemen voorwerp bereikbaar zoude blijken te zijn voor iemand die 
daartoe geen stap in de woning zoude behoeven te zetten, evenzo bij 
de vaststelling van den inhoud der wettelijke voorschriften nopens 
het betreden of binnentreden van een woning voor een van voor-
melde doeleinden de nadruk behoort te vallen op de bescherming 
van den huisvrede tegen inbreuken van buitenaf, ongeacht het 
lichaamsdeel, dat hij, die inbreuk maakt binnen de woning, welker 
toegang hem geweigerd is, zoude willen brengen, waaraan niet af-
doet dat de wetgever bij zijn gebruik van de termen "betreden" en 
"binnentreden" blijkbaar voornamelijk heeft gedacht aan den vorm 
waarin in de practijk de met de wettelijke waarborgen omgeven in-
breuk zich het veelvuldigst zal voordoen". 
Tak104 vraagt zich af of de Hoge Raad art. 172 Grw (oud) en art. 120 Sv niet te 
extensief interpreteert door het begrip 'binnentreden' los te laten. Uit het feit 
dat de Hoge Raad later spreekt van "ongeacht het lichaamsdeel" leidt hij af 
dat het rechtscollege alleen menselijke handelingen binnen de woningen als 
inbreuken op het huisrecht aangemerkt wil zien.105 Maar van een te exten-
sieve interpretatie is juist géén sprake. Men moet bedenken dat het bij art. 
120 Sv gaat om het binnentreden in woningen als dwangmiddel in het 
strafproces. Bij de interpretatie van dit artikel moet rekening worden ge-
houden met de plaats van dit dwangmiddel in het gehele systeem der 
dwangmiddelen. Neemt men dit systeem in ogenschouw, dan valt op dat in 
de bevoegdheid tot het betreden van woningen steeds voorzien is met het 
oog op een in de woning te bereiken doel. Dat doel is vaak de uitoefening 
103 In de casus berecht door HR 18 mei 1982, NJ 1983, 69 zetten de ambtenaren ter aanhouding één voet in 
de woning van de aan te houden persoon Na het Arm-arrest is er ι с geen discussie moer over het 
feit dat hier is binnengetreden in de zin van art 120 Sv Vgl ook het openbaar rapport van de 
Nationale ombudsman van 27 augustus 1986, nr 86/R297. 
104 Tak, aw (noot 5), ρ 77 
105 Ook andere schrijvers benadrukken dat van 'binnentreden' pas sprake is als een lichaamsdeel in de 
woning wordt gebracht Vgl Melai e s , a w, aant 4 bij art. 120-123 (suppl 27), Stapel-de Koning, 
a w I 2 4, ρ 9 (suppl 89) 
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van andere dwangmiddelen in de woning mogelijk te maken. Voorbeel­
d e n 1 0 6 daarvan zijn: 
- art. 55 en art. 565 Sv: binnentreden ter aanhouding; 
- art. 96 Sv: binnentreden ter inbeslagneming; 
- art. 318 Sv: binnentreden ter schouw. 
Al deze artikelen geven de bevoegdheid tot binnentreden voor een bepaald 
doel. Het subsidiaire karakter van de bevoegdheid tot binnentreden bepaalt 
de interpretatie van het woord "binnentreden" in de artikelen waarin de be­
voegdheid tot het betreden van woningen is geregeld. Deze artikelen geven 
regels ter bescherming van de woning voor die gevallen waarin datgene wat 
de bevoegdheid tot binnentreden beoogt mogelijk te maken in de woning 
plaatsvindt. Als zulks het geval is, is er sprake van 'binnentreden' in de zin 
van die artikelen, ongeacht of er een lichaamsdeel, een voorwerp of wat dan 
ook naar binnen is gestoken. In het besproken arrest is de man in zijn wo­
ning aangehouden en is er daarom sprake van binnentreden in de zin van 
art. 565 1 0 7 en art. 120 Sv. Een ander voorbeeld is de inbeslagneming. Daar­
voor gelden strengere regels als die inbeslagneming in een woning plaats 
moet vinden. Als een opsporingsambtenaar door een geopend raam een 
voorwerp door middel van een instrument 1 0 8 in beslag neemt, dan vindt 
die inbeslagneming in de woning plaats. Geschiedt zulks tegen de wil van de 
bewoner dan is voor zodanige inbeslagneming een bevoegdheid tot het 
binnentreden in die woning nodig, waarbij art. 120 Sv van toepassing is. In 
deze interpretatie zou art. 120 Sv kunnen worden gelezen als: 
"De opsporingsambtenaar of deurwaarder, ingevolge enige bepaling 
van dit wetboek bevoegd tot het verrichten van een handeling in 
een woning, oefent zijn bevoegdheid tot zodanig handelen tegen de 
wil van de bewoner niet in een woning uit, tenzij...". 
Samenvattend kan uit het Arm-arrest worden afgeleid dat in elk geval van 
'binnentreden' sprake is als datgene waartoe in de bevoegdheid tot binnen­
treden is voorzien binnen de feitelijke grenzen van de woning wordt ver­
richt. Zodanig binnentreden vangt aan zodra de feitelijke grenzen van de 
woning worden overschreden. 
In de Memorie van Antwoord bij de Algemene wet op het binnentre­
d e n 1 0 9 geven de ministers van binnenlandse zaken en justitie blijk van een 
ruimere opvatting dan die van de Hoge Raad. Zij stellen: 
106 Een uitgebreid overzicht is te vinden in V1 1 
107 De verdachte ι с is aangehouden na ccn bevel tot aanhouding door ccn hulpoffìcicr van justitie In 
dat geval verleent art 565 Sv de bevoegdheid tot binnentreden en niet art 55 lid 2 Sv Zie hierna, 
V2 
108 De bij de vaststelling van de locus delicti wel gebruikte 'leer van het instrument' (de plaats van het 
delict is (ook) daar waar het instrument 7ijn werking doet) is ook hier bruikbaar Vgl Tak, a w , 
(noot 5), ρ 78 Zie over die 'leer van het instrument' D Hazewinkcl-Surmga, 'Inleiding tot de 
studie van het Nederlandse strafrecht' 10e druk bewerkt door J Remmclink, Alphen aan den Rijn 
1987, ρ 218 
109 MvA, a w (noot 45), ρ 13 
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"Van binnentreden is sprake, wanneer de ambtenaar geheel of ge-
deeltelijk binnen de woning is dan wel zich met geweld de toegang 
tot de woning verschaft. Het aanbellen of het opendoen van een niet 
op slot zijnde deur zonder daadwerkelijk in de woning binnen te 
gaan zal naar ons oordeel dus nog niet als binnentreden kunnen 
worden aangemerkt. Het forceren van een deur die toegang tot de 
woning verschaft, zal daarentegen stellig inbreuk op het huisrecht 
opleveren". 
De vraag is of deze algemene omschrijving waarin het al of niet overschrij-
den van de feitelijke grenzen als criterium enigszins lijkt te worden losgela-
ten, in de rechtspraak weerklank zal vinden. Er zal in ieder geval sprake zijn 
van binnentreden als enig (strafvorderlijk) doel van het binnentreden in 
een woning gerealiseerd wordt, ongeacht of daarvoor de deur geforceerd 
moet worden dan wel alleen maar een niet afgesloten deur opengeduwd 
hoeft te worden. Voor het forceren van een deur is altijd een bevoegdheid 
nodig. Aangezien in het kader van de strafvordering met het forceren van 
de deur bedoeld zal zijn zich de mogelijkheid te verschaffen de betreffende 
woning te kunnen betreden, zal het daarbij moeten gaan om een bevoegd-
heid tot binnentreden. Maar als het bij het forceren van een deur is gebleven 
dan is het een wat academische kwestie of er in dat geval sprake is van bin-
nentreden. Waren de ambtenaren niet bevoegd tot het forceren van de deur 
dan handelden zij onrechtmatig immers in strijd met het recht van de eige-
naar of bezitter van de deur. Het ligt in die situatie niet voor de hand te gaan 
beredeneren dat de onrechtmatigheid van het optreden ligt in een schen-




Het betreden van woningen met toestemming van de 
bewoner 
ILI Inleiding: bevoegdheid en toestemming 
Het betreden van woningen in het kader van de strafvordering kan op twee 
gronden, op twee titels gebaseerd zijn 
- Het kan zijn dat er wordt binnengetreden krachtens een wettelijke be­
voegdheid daartoe. 
- Daarnaast wordt in de jurisprudentie al heel lang aanvaard dat de over­
heid in principe gerechtigd is om jegens een burger al die handelingen te 
verrichten waarmee de burger instemt. Als die instemming zich voor­
doet, mag de (strafvorderlijke) overheid (bijvoorbeeld) een woning betre­
den, ook al is zij in het concrete geval daar niet toe bevoegd 
Een voorbeeld uit de jurisprudentie illustreert deze tweeledigheid Bij de 
rechtmatigheidstoets van de bloedproef overweegt de Hoge Raad in het 
Bloedproef Il-arrest1: 
"(·.·) dat van een verplichting tot het ondergaan van een ingreep als 
de onderhavige dan ook eerst sprake zou kunnen zijn, indien zoda­
nige verplichting bij de wet zou worden vastgelegd en nader gere­
geld; dat zolang zulks niet is geschied het afnemen van bloed van 
een verdachte slechts dan als rechtmatig kan worden beschouwd, in­
dien dit geschiedt met zijn toestemming" 
Het theoretisch onderscheid tussen -bijvoorbeeld- binnentreden in een wo­
ning krachtens een bevoegdheid enerzijds, en binnentreden met toestem­
ming anderzijds, is niet zo moeilijk Stroink en Steenbeek2 definieren de 
overheidsbevoegdheid als "de bevoegdheid positief recht vast te stellen en te 
handhaven". Bij het betreden van woningen gaat het dan vooral om het 
handhaven van het recht, en wel door middel van een feitelijke handeling 
In het begrip 'handhaven' zit het kenmerkende van de bevoegdheid het 
recht de feitelijke handeling te verrichten ondanks dat de burger daar met 
mee instemt In die beperkte opvatting wordt de term 'bevoegdheid' in het 
onderstaande gehanteerd: de mogelijkheid tot het rechtmatig betreden van 
1 HR 26 juni 1962, NJ1962, 470 Zie voor deze tweeledigheid ook twee recente arresten HR 22 decem­
ber 1987, DD 88 172 en HR 19 januari 1988, DD 88 209 
2 FAM Stroink en J G Steenbeek, Inleiding in het staats-en administratief recht', 2c druk. Alphen 
aan den Rijn 1985, ρ 26 
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woningen zonder dat daartoe de instemming van de bewoner nodig is.3 
Daarvan wordt dan in het navolgende onderscheiden het binnentreden op 
grond van de toestemming van de bewoner daartoe. Ook de bespreking van 
die situatie is beperkt en wel tot die gevallen waarin de toestemming nodig 
is om legaal te kunnen binnentreden. Daarvan moet worden onderscheiden 
de toestemming in de zin van 'afzien van verzet' in geval er wordt binnen-
getreden op grond van een bevoegdheid. Die beperkte toestemming ver-
schaft geen rechtmatigheidsbasis aan het binnentreden, doch voorkomt 
slechts daadwerkelijke machtsuitoefening. Zij zal bij de bespreking van het 
binnentreden als bevoegdheid aan de orde komen. 
Het doel van dit hoofdstuk is te pogen de grens tussen bevoegdheid en toe-
stemming (beiden in bovenstaande betekenis) nader aan te geven: wanneer 
is er nog sprake van toestemming en vanaf waar moet het binnentreden op 
de uitoefening van een bevoegdheid steunen? Deze vraag wordt primair be-
keken ten aanzien van de ambtenaar die, ter verrichting van enige ambts-
handeling tot vóór de woning is aangekomen. Hij is degene die de bevoegd-
heid tot binnentreden moet uitoefenen, с q. degene aan wie toestemming tot 
binnentreden wordt verleend. Zulks impliceert dat de voorwaarden waar­
aan voldaan moet zijn voor men toestemming tot binnentreden aanwezig 
wil achten -welke ook de inhoud van die voorwaarden is- evenzovele regels 
zijn die zich richten tot de ambtenaar. Die regels bepalen immers hoe die 
ambtenaar zich heeft te gedragen, meer in het bijzonder wanneer hij, amb­
tenaar, mag aannemen dat hem toestemming tot binnentreden wordt ver­
leend. Aan deze regels voor de ambtenaar zijn de paragrafen 6 en 7 gewijd. 
Maar niet alleen de ambtenaar aan de deur, ook de rechter voor wie de 
rechtmatigheid van het binnentreden ter discussie kan komen te staan, kan 
geconfronteerd worden met de vraag op grond van welke titel er i с. is bin­
nengetreden: was er i.e. (rechtsgeldige) toestemming tot binnentreden ver­
leend, of bestond i.e. de bevoegdheid tot binnentreden, en is die bevoegdheid 
rechtmatig uitgeoefend? Aan de positie van de rechter ten aanzien van de 
toestemming tot binnentreden wordt in paragraaf 8 aandacht besteed. 
Nu doet het wellicht vreemd aan juist ten aanzien van het betreden van 
woningen in te gaan op het grensgebied tussen bevoegdheidsuitoefening en 
handelen op grond van toestemming De wet geeft hier toch zelf al een 
grens aan: het betreden van woningen moet op een bevoegdheid gebaseerd 
zijn als en zodra er wordt binnengetreden 'tegen de wil' van de bewoner? 
De keuze van het onderwerp is in de eerste plaats ingegeven door de wens 
de vrijwillige medewerking van burgers aan strafprocessueel optreden meer 
3 F. Vellinga-Schootstra ('Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen aan den Rijn 1982, ρ 42-43) han­
teert een andere indeling Zi) noemt zowel binnentreden zonder, als binnentreden met toestemming 
een bevoegdheid, maar ziet het laatstgenoemde als een zelfstandig recht, en het eerstgenoemde als 
een met-zelfstandig recht Aldus blijft onduidelijk wat nu de inhoud is van die bevoegdheid, en wat 
de inhoud van het -al dan met zelfstandige- recht 
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in het algemeen te bespreken aan de hand van één bepaald optreden. Het 
ligt voor de hand dat dit hetzelfde optreden is als dat waarvan verderop in 
dit boek de bevoegdheidsbepalingen besproken worden. Bovendien is juist 
het feit dat slechts de bepalingen met betrekking tot het betreden van wo-
ningen voorzien zijn van een wilscriterium, gecombineerd met de manier 
waarop de Hoge Raad met dit criterium omgaat, aanleiding om hier apart 
aandacht aan te schenken, hetgeen in paragraaf 2-5 gebeurt. 
Tot en met paragraaf 8 ga ik er van uit dat de strafvorderlijke overheid in 
het kader van haar taakuitoefening een woning op grond van de toestem-
ming van de bewoner daartoe mag betreden. Die opvatting is echter niet on-
omstreden. De bedenkingen er tegen komen in paragraaf 9 aan de orde. 
Π.2 De Hoge Raad, toestemming en binnentreden tegen de wil van de 
bewoner 
In de bepalingen die betrekking hebben op de bevoegdheid tot het betreden 
van woningen4 spreekt de wet in verreweg de meeste gevallen van binnen­
treden "tegen dein) wil" van de bewoner.5 Dit in de wettekst opgenomen 
wilscriterium maakt de regeling van de bevoegdheid tot het betreden van 
woningen uniek ten opzichte van alle andere bepalingen die betrekking 
hebben op strafvorderlijke bevoegdheden. In al die andere bepalingen ont­
breekt namelijk een dergelijk wilscriterium. Toch zijn ook die andere be­
voegdheidsbepalingen pas van toepassing als de burger niet met het optre­
den van de overheid instemt. Zo overweegt de Hoge Raad in het Bloed-
proef-I-arrest6 met betrekking tot de vraag naar de toelaatbaarheid van de 
bloedafname die i.e. heeft plaatsgevonden: 
"O. (...) dat in geval iemand, die daarover vermag te beschikken, 
vrijelijk toestemming ertoe verleent, dat van zijn lichaam door een 
medisch deskundige enige druppels bloed worden afgenomen tot het 
doel -hetwelk op zichzelf geoorloofd is en daardoor ook gediend kan 
worden- dat een onderzoek van dat afgenomen bloed ertoe zal bij­
dragen de waarheid aan den dag te brengen aangaande een tegen 
hem gerezen vermoeden van schuld aan de overtreding van art 22 
aanhef en onder b Motor- en Rijwielwet, zulk een bloedafneming 
4 Men kan niet uitsluitend spreken over bevoegdheidsbepalingen omdat het niet alleen gaat om bepa­
lingen die in een bevoegdheid voorzien, maar ook om bepalingen die regels geven welke bij de uit­
oefening van de bevoegdheid in acht moeten worden genomen, bijvoorbeeld art 120 Sv Voor het ge­
mak en de leesbaarheid wordt in het navolgende toch vaak de term 'bevoegdheidsbepalingen' ge­
hanteerd 
5 In art SS, 150, en 192 Sv treft men een andere formulenng aan, "waarvan de toegang door den bewoner 
wordt geweigerd" Aangenomen mag worden dat beide begrippen inhoudelijk dezelfde betekenis 
hebben Art 370 Sr bezigt nog de oude uitdrukking "diens ondanks". 
6 HR5juml951/NJ1951,520 
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noch met de artt. 338, 339, 344 en 359 i ν m. artt. 29 en 56 Sv., noch 
met het systeem van Titel IV Eerste Boek Sv. of met het systeem van 
de Grondwet, zoals dit blijkt uit haar artikelen 4, 164, 165 en 166, in 
strijd hoeft te komen .." 
Uit dit citaat blijken twee dingen Op de eerste plaats blijkt dat er 'toe­
stemming' nodig is. De Hoge Raad gebruikt hier ter afbakening van de grens 
vanaf wanneer bevoegdheidsuitoefening nodig is niet het criterium 'tegen 
de wil', maar eist bevoegdheidsuitoefening zodra er geen sprake is van 'toe­
stemming'. Dit criterium komt in een aantal arresten waarin eveneens de 
vraag naar de vrijwillige medewerking van de burger aan andere hande­
lingen dan het betreden van woningen aan de orde is, terug.7 'Toestem­
ming' is -grammaticaal gezien- een positiever, een inhoudsvoller criterium 
dan 'tegen de wil': toestemming veronderstelt de gebleken wil van de bur­
ger de handeling te laten geschieden 
In de aangehaalde overweging is op de tweede plaats een aantal eisen op­
gesomd waaraan kennelijk voldaan moet zijn voordat van rechtsgeldige 
toestemming kan worden gesproken. Die eisen worden niet uit enige be­
voegdheidsbepaling afgeleid. 
De vraag is of de Hoge Raad aan het verschil in de bewoordingen van de 
twee criteria ook praktische betekenis toekent. Biedt de jurisprudentie van 
de Hoge Raad aanknopingspunten voor de stelling dat de Hoge Raad enig, 
niet op een bevoegdheidsuitoefening gebaseerd binnentreden toelaatbaar 
acht omdat het in zijn visie niet tegen de wil van de bewoner geschiedt, ter­
wijl ander optreden onder dezelfde omstandigheden wel op een bevoegd­
heid gebaseerd dient te zijn omdat er geen sprake is van optreden met toe­
stemming van de betrokken burger? 
Met inachtneming van het gegeven dat de (feitelijke) vraag of er van op­
treden met toestemming с q tegen de wil sprake is, in cassatie slechts beperkt 
toetsbaar is8, lijkt het er inderdaad op dat de Hoge Raad praktische conse­
quenties aan zijn onderscheid verbindt9, zij het dat die consequenties niet al 
te groot zijn. Zo staat bijvoorbeeld in het arrest van de Hoge Raad van 28 fe­
bruari 198410 de vraag centraal of de verdachte toestemming had verleend 
tot een door opsporingsambtenaren verricht onderzoek van zijn auto. Het 
Hof i.e. volstaat met de constatering dat toestemming kan worden aange­
nomen omdat niet is gebleken noch gesteld dat geen toestemming is gege-
7 Bi)voorboeld HR 2 november 1927, NJ 1927, ρ 1533, HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470, HR 16 december 
1975, NJ 1976, 491, HR 6 december 1983, NJ 1984, 459, HR 28 februari 1984, NJ 1984, 517, HR 7 mei 
1985, NJ 1986,181 
8 Zie over de positie van de Hoge Raad de opmerkingen in de inleiding van paragraaf II 7. 
9 Idem G Ρ A Aler, 'De pohtiebevocgdhcid bij opsporing en controle', Zwolle 1982, ρ 23, noot 44 
Schalken ('Zelfkant van de rechtshandhaving', Arnhem 1981, ρ 16), Vellinga-Schootstra (a w 
(noot 3), ρ 43) en Myjer ( Bewijs uitgesloten', preadvies NJV in Handelingen 1982 der Nederlandse 
Juristen-Vereniging, deel 1, tweede stuk, ρ 160) menen dat de Hoge Raad waar het betreft de vraag 
wanneer er gehandeld wordt met instemming van de burger, geen onderscheid maakt tussen het 
betreden van woningen en andere handelingen 
10 HR 28 februari 1984, NJ 1984,517 
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ven. Met andere woorden: voor het Hof is voldoende dat er geen bezwaar 
tegen het optreden is gemaakt. Dat lijkt voor de Hoge Raad echter onvol­
doende te zijn. Hij somt zelf een aantal feiten en omstandigheden op die 
volgens hem wijzen op toestemming. De combinatie van die aanwijzingen 
met het -voor de Hoge Raad in tegenstelling tot voor het Hof eerder subsi­
diaire- gegeven dat desondanks de verdachte en diens raadsman toch niet 
hebben aangevoerd dat er geen toestemming is verleend, brengen de Hoge 
Raad dan tot de stelling dat het uiteindelijk oordeel van het Hof (toestem­
ming kan worden aangenomen) er mee door kan. Men kan kritiek hebben 
op het feit dat de Hoge Raad tot het uiterste gaat om onder deze omstan­
digheden nog positieve toestemming aanwezig te achten, maar overeind 
blijft dat hij die toestemming wel eist.11 
Bij het betreden van woningen leidt de Hoge Raad uit de bevoegdheids­
bepalingen die allemaal spreken over binnentreden "tegen de(n) wil van de 
bewoner" of woorden van gelijke strekking, af, dat er slechts dan sprake is 
van zodanig binnentreden als de bewoner zijn wil dat er niet wordt binnen­
getreden duidelijk te kennen heeft gegeven.12 Met andere woorden: ten aan­
zien van het betreden van woningen is de enkele afwezigheid van bezwaar 
wel voldoende om het optreden niet op de uitoefening van een bevoegd­
heid gebaseerd te doen zijn. Deze interpretatie van de Hoge Raad met be­
trekking tot de woorden 'tegen de wil' is in diverse arresten terug te vin­
den. 1 3 Zoals te verwachten is, zijn dit vooral gevallen waarin van de zijde 
van de verdachte betoogd wordt dat er is binnengetreden tegen de wil van 
de bewoner. Het oordeel van de feitenrechter dat daarvan geen sprake is 
omdat er niet van bezwaar is gebleken, wordt door de Hoge Raad in stand 
gelaten omdat dit uitgangspunt de wettelijke term 'tegen de wil' niet mis­
kent.14 
In twee arresten met betrekking tot het binnentreden lijkt de Hoge Raad 
zijn opvattingen enigszins te nuanceren. Uit zijn arrest van 25 oktober 
197715 blijkt dat het binnentreden door een niet afgesloten deur, en voordat 
de bewoner wordt aangetroffen onder omstandigheden wel tegen de wil van 
de bewoner is. Maar uit die omstandigheden zal dan toch van uitdrukkelijk 
bezwaar tegen het binnentreden moeten blijken Het feit echter dat binnen-
11 Anders 't Hart in zijn noot onder het arrest. 
12 Over die opstelling zijn alle schrijvers het eens Zie bijvoorbeeld Aler, a w (noot 9), ρ 23 noot 44, 
C.W van der Pot, 'Handboek van het Nederlandse staatsrecht', 11de druk, bewerkt door A M 
Donner, Zwolle 1983, ρ 273, Vcllmga-Schootstra, a w (noot 3), ρ 43, Ρ J Wattèl, 'Fiscaal straf- en 
strafprocesrecht', Deventer 1985, ρ 219, PJ J Zoontjes, 'Het huisrecht' in 'Grondrechten Commen­
taar op hoofdstuk 1 van de herziene Grondwet' (Jeukensbundel), Nijmegen 1982, ρ 272, A L Melai, 
'Onderzoek en dwang in strafzaken' in 'Bewaring verzekerd'' (Jonge Balie Congresbundel), Zwolle 
1985, ρ 27 
13 HR 7 december 1971, NJ 1972,197, HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, HR 12 april 1983, DD 83 325, HR 
26 juni 1984, NJ 1985,154, HR 19 februari 1985, NJ 1985,691. 
14 Het gaat er mij in het bestek van deze paragraaf met om de jurisprudentie van de Hoge Raad 
uitvoeng te analyseren Zie daarvoor hierna, V.3 3. 
15 HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137 
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treden alvorens de bewoner aan te treffen ook niet tegen de wil van de be­
woner kan zijn en dat i с. volgens Hof en Hoge Raad ook niet was, maakt dit 
arrest, in het licht van de overige hier aangehaalde jurisprudentie, eerder tot 
een bevestiging van het uitgangspunt van de Hoge Raad (van bezwaar moet 
blijken wil het binnentreden tegen de wil van de bewoner zijn) dan dat dit 
arrest een kentering zou inhouden. 1 6 In zijn arrest van 19 februari 198517 
overweegt de Hoge Raad dat het zonder voorafgaand aanbellen en om 
toegang verzoeken binnentreden door een openstaande deur niet zonder 
meer meebrengt dat dit binnentreden onrechtmatig is. Ook hier blijft duister 
welke praktische betekenis deze nuance heeft omdat i.e. het binnentreden 
zonder aanbellen niet geacht werd tegen de wil van de bewoner te hebben 
plaatsgevonden. 
Door deze nuances, en gelet op de geringe eisen die de Hoge Raad stelt al­
vorens toestemming mag worden aangenomen, verschilt de inhoud van 
het criterium 'tegen de wil' niet zo heel veel meer van de inhoud van het 
criterium 'zonder toestemming'. Toch lijkt het grammaticale verschil in de 
jurisprudentie van de Hoge Raad nog steeds praktische betekenis te hebben. 
Dit wordt nog eens benadrukt door de onduidelijkheid die de Hoge Raad 
zelf heeft geschapen in twee arresten met betrekking tot gevallen waarin na 
het binnentreden nog andere opsporingsaktiviteiten in de woning werden 
verricht. Het eerste geval leidde tot het arrest van de Hoge Raad van 10 april 
1979.1 8 In casu was na het binnentreden verder onderzoek in de woning 
verricht. Waar een niet tot binnentreden bevoegde ambtenaar niet on­
rechtmatig binnentreedt zolang tegen dat binnentreden geen bezwaar is ge­
maakt, is voor dat verder onderzoek in de woning toestemming van de be­
woner nodig. Daardoor bestaat de kans dat ingeval het binnentreden niet te­
gen de wil van de bewoner geschiedt, ook het daaropvolgende onderzoek in 
de woning op dezelfde grond niet onrechtmatig wordt geacht, ook al blijkt 
niet dat tot zodanig onderzoek toestemming is verleend. Een dergelijke re­
denering lijkt het Hof i.e. te volgen. De Hoge Raad lijkt deze redenering te 
corrigeren door er vanuit te gaan dat het Hof toestemming aanwezig heeft 
geacht. In zijn arrest van 1 mei 197919 overweegt de Hoge Raad dat het Hof 
heeft kunnen oordelen "dat noch het binnentreden door de verbalisanten 
van requirants woning noch het vervolgens door de verbalisanten inge­
stelde onderzoek zonder toestemming of tegen de wil van de bewoner heeft 
plaatsgevonden". 2 0 Kennelijk moet dit zo worden gelezen dat het binnen­
treden niet tegen de wil, en het onderzoek niet zonder toestemming heeft 
plaatsgevonden. Wie meent dat de Hoge Raad in dit arrest het gesignaleerde 
onderscheid loslaat en de termen 'tegen de wil' en 'zonder toestemming' als 
16 Indiezin Vellinga-Schootstra, a w (noot 3), ρ 117-118 en Wattèl, a w (noot 12), ρ 219 
17 HR 19 februari 1985, NJ1985,691 
18 HR 10 april 1979, NJ 1979, 483 
19 HR 1 mei 1979, NJ 1979,434 
20 Vgl ook HR 20 oktober 1981, DD 82 037 Een dergelijk probleem speelt ook in HR 28 november 1978, 
NJ 1979,102 De Hoge Raad komt daar echter aan dit punt niet toe 
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synoniem gebruikt, wordt door latere arresten weer met de neus op de feiten 
gedrukt. De Hoge Raad overweegt in zijn arrest van 17 februari 198121 uit­
drukkelijk dat 'tegen de wil' niet gelezen mag worden als 'zonder toestem­
ming'. Maar als in 198422 de rechtmatigheid van een onderzoek in de wo­
ning ter discussie staat, wordt de aanvrage tot herziening gegrond verklaard 
omdat het onderzoek in de woning onbevoegd en zonder toestemming 
heeft plaatsgevonden.23 
De opvatting van de Hoge Raad komt samengevat op het volgende neer. 
Waar voor andere handelingen dan het betreden van woningen reeds een 
bevoegdheid nodig is zodra er geen sprake is van toestemming, is een be­
voegdheid tot binnentreden pas dan nodig als er wordt binnengetreden on­
danks het feit dat de bewoner daartegen bezwaar maakt Dit onderscheid is 
gebaseerd op de wettekst die met betrekking tot het betreden van woningen 
steeds spreekt van binnentreden "tegen de(n) wil" van de bewoner, of 
woorden van gelijke strekking hetgeen volgens de Hoge Raad niet kan wor­
den gelezen als 'zonder toestemming' van de bewoner. Met andere woor­
den: in de opvatting van de Hoge Raad wordt door de wet ten aanzien van 
het betreden van woningen de grens vanaf waar handelen met instemming 
van de burger ophoudt en vanaf waar bevoegdheidsuitoefening nodig is, 
opgeschoven. Maar als dat zo is, dan staat of valt de validiteit van het 
onderscheid dat de Hoge Raad tussen binnentreden en andere handelingen 
aanbrengt, met het antwoord op de vraag of de wetgever door de hantering 
van het negatieve wilscnterium 'tegen de wil' inderdaad beoogd heeft uit te 
drukken dat hij bij het betreden van woningen niet een positiever criterium 
gehanteerd wenste te zien. Of dat uitgangspunt juist is, wordt in de volgende 
paragraaf onderzocht. 
II.3 Tegen de wil van de wetgever? 
Een eerste accent in de wordingsgeschiedenis van de wetteksten waarin het 
betreden van woningen als overhcidsbevoegdheid wordt geregeld ligt rond 
de eeuwwisseling van de achttiende en negentiende eeuw. Dan wordt codi­
ficatie de vorm om de vrijheid van de burger tegenover de overheid in de 
21 HR 17 februari 1981, NJ 1981,432 
22 HR 11 september 1984, DD 85 016 
23 Het enige arrest dat niet in dit rijtje past is HR 20 oktober 1981, DD 82 037 In het daarbij berechte 
geval nam het Hof, ter weerlegging van een desbetreffend verweer, aan, dat het ι с uitgevoerde on­
derzoek in de woning met tegen de wil van de rechthebbende had plaatsgevonden De Hoge Raad 
overweegt "Nu 's Hofs oordeel, dat geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden 
waaruit volgt dat het onderzoek in verdachtes woning tegen de wil van de rechthebbende is ge­
schied, van feitelijke aard is, kan daarover in cassatie met met vrucht worden geklaagd " Overi­
gens was ι с de rechthebbende bij het onderzoek in de woning tegenwoordig, maar hij maakte kenne­
lijk geen bezwaar Dat was voor de Hoge Raad in zijn arrest van 28 februari 1984, NJ 1984, 517 vol­
doende om toestemming aanwezig te achten 
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klassieke grondrechten vast te leggen.24 In het voetspoor van de Franse 
Constitutie van 179125 neemt een aantal landen in hun constituties een 
bepaling op waarin het huisrecht wordt beschermd.26 Zo ook Nederland. In 
de Staatsregeling 1798 treffen we onder de Burgerlijke en Staatkundige 
Grondregels een art. 39 aan luidende als volgt: 
"Ieder Burger is onschendbaar in zijne Wooning. Zijns ondanks, 
mag men nimmer in dezelve treden, ten zij uit kragt van een order, 
bevel, of decreet van gijzeling, eener daartoe bevoegde Magt." 
Het artikel kent geen voorloper in de ontwerp-Constitutie van 1797, noch in 
de verklaring der Rechten van den Mensch en van den Burger van 1795. 
Wat men precies met de zinsnede 'zijns ondanks' heeft bedoeld is niet 
duidelijk. Het Dagverhaal der Handelingen van de Nationale Vergadering 
verschaft -voor zover is na te gaan27- in deze weinig licht. Aan de tekst van 
art. 39 is als zodanig geen aandacht besteed.28 Indirect kan wellicht wel iets 
worden afgeleid uit de beraadslagingen bij art. 40 der Staatkundige Grondre-
gels waarin het wilscriterium "buiten zijne toestemming" voorkomt. Tij-
dens de beraadslagingen over dat artikel zijn de woorden 'tegen de wil' ge-
bruikt als synoniem van 'zonder toestemming'.29 Aldus blijkt niet dat men 
door het verschil in bewoordingen van art. 39 en art. 40 inhoudelijk iets an-
ders heeft willen uitdrukken.30 De enige voorzichtige conclusie die mij te 
verdedigen lijkt, is dat men met de woorden 'zijns ondanks' alleen heeft 
willen uitdrukken dat als de ambtenaar door de bewoner vrijwillig wordt 
binnengelaten, een order, decreet of bevel niet nodig is. Bij zodanige lezing 
zegt het artikel niets over de vraag wanneer een ambtenaar aan mag nemen 
dat hij door de bewoner vrijwillig wordt binnengelaten. 
24 Ik beperk de historische beschouwing hier tot het voor deze paragraaf relevante Zie uitgebreider 
in hst Hl 1 en hst IV 
25 Zie voor een overzicht van de Franse constitutionele bepalingen uit die tijd H. Provó Kluit, 'De on-
schendbaarheid van woning, in hare betrekking tot het Wetboek van Strafvordering, uit de regts-
geschicdcms opgehelderd,' in Ncdcrlandsche Jaarboeken voor regtsgeleerdheid en wetgeving 1849, 
XI, ρ 278 
J С Η Prikken betoogt in 'Bescherming van Woning', diss Utrecht 1892, ρ 5 dat de Franse bepaling 
op haar beurt terug te voeren is op het voorbeeld in de Amerikaanse Constitutie 
26 Prikken, a w., ρ 6, noot 1, geeft een overzicht 
27 De moeilijkheid is dat het Dagverhaal nauwelijks of niet toegankelijk is. Ik gebruikte het zgn. 
"manuscript Rollm Couquerque" dat zich bevindt in het Rechtshistorisch Instituut van de Univer­
siteit van Utrecht (al besefte men dat daar zelf met) De vindplaatsen waarnaar Rollin Couquerque 
verwijst zijn met altijd juist, noch voor wat betreft verwijzing naar pagina's in het Dagverhaal, noch 
voor wat betreft verwijzing naar bepaalde zittingen Hij geeft wel veel leterlijke aanhalingen die, 
voor zover de vindplaats wel terug te vinden is, correcte weergaven zijn Hoe volledig zijn ma­
nuscript is, is met bekend (Zie nader A M M M van Zeijl, 'Toegang tot het Dagverhaal van de 
Nationale Vergadering 1796-1798, Amsterdam 1979) 
28 Zulks blijTct ook uit С Rogge, 'Geschiedenis der Staatsregeling voor het Dataafsche volk', Amster­
dam 1799, ρ 538 
29 Dagverhaal II, ρ 527 (Zitting van 3 augustus 17%). 
30 Art 34 der Staatkundige Grondregels spreekt over "tegen zijnen wil" Ook hier blijkt niet dat dit 
verschil in bewoordingen praktische betekenis heeft 
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Gedurende de negentiende eeuw is de bevoegdheid tot het betreden van 
woningen diverse malen onderwerp geweest van wetgevende arbeid. Die 
arbeid in 1915 overziende, concludeert Maassen31 dat geen der parlementaire 
stukken enig licht werpt op de vraag wat de wetgever nu eigenlijk onder 
binnentreden ondanks of tegen de wil van de bewoner heeft willen ver-
staan. Inderdaad is in de negentiende eeuwse parlementaire stukken van de 
belangrijkste wetten geen ondubbelzinnig antwoord op die vraag te vinden. 
Toch kan men er wel iets uit afleiden. 
Bij het lezen van de verslagen der diverse beraadslagingen krijgt men de 
stellige indruk dat de wetgever steeds een situatie voor ogen stond waarin 
voor de ambtenaar die wil binnentreden over de wil van de bewoner geen 
onduidelijkheid bestaat. Dit vloeit voort uit het feit dat de wetgever al even 
impliciet van de veronderstelling uitgaat dat de ambtenaar, alvorens hij 
binnentreedt, altijd geconfronteerd wordt met de bewoner en dat in die con-
frontatie wel duidelijk zal worden wat de bewoner wil. Voorzichtig gesteld 
lijkt de wetgever alleen gedacht te hebben aan siuaties waarin de bewoner 
zijn wil verklaard heeft. Daarmee wordt dus niets gezegd over de situatie 
waarin de wil van de bewoner, bij diens afwezigheid, uit feiten en omstan-
digheden zal moeten blijken. De woorden 'zijns ondanks' of 'tegen de wil' 
zijn door de wetgever niet gebruikt als criterium voor het antwoord op de 
vraag wat er dan moet blijken. Voor de juistheid van deze veronderstelling 
kan nog op drie punten worden gewezen. 
Als de wetgever inderdaad de situatie voor ogen stond waarin de bin-
nentredende ambtenaar met de bewoner geconfronteerd wordt, is het begrij-
pelijk dat hij verder voorbij is gegaan aan de vraag wanneer er nu sprake is 
van binnentreden ondanks de bewoner. Immers, als over de wil van de be-
woner achteraf discussie ontstaat, is dat een kwestie van casuïstiek. Die 
kwestie heeft de wetgever daarom aan de rechter kunnen overlaten.32 De 
opstelling van de wetgever is bovendien te begrijpen omdat in de negen-
tiende eeuw grondrechten met name worden bezien vanuit hun afweer-
functie voor de burger tegenover de overheid. Tegenwoordig ligt -bijvoor-
beeld in het kader van het onrechtmatig verkregen bewijs- het accent meer 
op de vraag wanneer de overheid naar binnen mag. Met het antwoord op 
die vraag (wanneer is sprake van vrijwillig binnentreden) heeft de negen-
tiende eeuwse wetgever zich niet uitdrukkelijk beziggehouden. 
De impliciete veronderstelling van de wetgever over de feitelijke gang 
van zaken blijkt tenslotte ook uit de opvattingen in de toenmalige litera-
tuur. Zo verdedigen Verkouteren33 en Prikken34 zelfs dat de wetgever als 
norm heeft bedoeld te stellen dat de bewoner zich moet verklaren of hij in 
het binnentreden toestemt of niet, en dat de ambtenaar dus ook naar des 
31 Th. Maassen, 'Over het binnentreden van woningen'. Rechtsgeleerd Magazijn 1915, p. 235. 
32 Een goed voorbeeld is overigens HR 18 oktober 1870, W. 3260. 
33 H. Verkouteren, 'Academisch proefschrift over art. 153 Grondwet', diss. Amsterdam 1880, p. 42. 
34 Prikken, a.w. (noot 25), p. 22-23. 
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bewoners wil moet vragen en hem enige bedenktijd moet laten om daar-
over te beslissen.35 Verkouteren36 gaat hierin zelfs zover dat hij aanneemt 
dat de wil van de bewoner ook gevraagd moet worden vóórdat de ambte-
naar een last tot binnentreden gaat halen: "Want bij weigering van toegang 
zal de bewoner licht zijne gronden van weigering opgeven, en op die gron-
den moet door de openbare macht gewikt en gewogen worden of de ambte-
naren desniettegenstaande tot binnentreding o d. bew. (=ondanks de bewo-
ner, PM) zullen overgaan." In geval de ambtenaren niemand thuis treffen 
zouden zij in de visie van Verkouteren niet terstond noch met, noch zon-
der inachtneming van de bepalingen omtrent het binnentreden tegen de wil 
de woning mogen betreden maar dienen zij eerst de bewoner gelegenheid te 
geven zijn wil te verklaren. 
Nu gaat met name die laatste consequentie wel heel erg ver. Zij miskent 
dat de noodzaak tot binnentreden, desnoods tegen de wil van de bewoner, al 
vast kan staan vóórdat de ambtenaren zich naar de te betreden woning be-
geven, zodat de tot binnentreden bevoegde en van een last voorziene amb-
tenaren zich niets aan de wil van de bewoner gelegen behoeven te laten lig-
gen. Maar één van de weinige opmerkingen in de parlementaire stukken 
waaruit iets blijkt van wat de wetgever nu met het criterium Ondanks de 
bewoner' heeft bedoeld geeft nu juist uitdrukkelijk steun aan dit standpunt 
van Verkouteren. Tijdens de beraadslagingen in de Eerste Kamer over het 
ontwerp van Wet tot verzekering der uitvoering van sommige voorschrif-
ten van plaatselijke verordeningen merkte de minister van binnenlandse 
zaken het volgende op: "Ik geloof dat er geen het minste bezwaar bestaat dat 
in die gevallen, waar eene voorafgaande weigering heeft plaats gehad en 
wanneer de ambtenaren met de uitvoering der verordening belast, de me-
dewerking van de overheid, in art 3 bedoeld, zullen hebben ingeroepen, een 
proces-verbaal tot meerdere zekerheid van de ingezetenen worden opge-
maakt."37 Het kamerlid Cremers vat het standpunt van de minister nog eens 
samen: "Hij (de minister van binnenlandse zaken, PM) heeft gezegd, dat 
deze wet alleen zal worden toegepast, wanneer de eigenaren van de wonin-
gen het binnentreden weigeren. De ambtenaren, zeide hij, zullen zich dan 
voegen bij de hoogere ambtenaren, bij den burgemeester, bij de leden van 
den raad, bij den commissaris van politie; vergezeld van een hunner keeren 
zij terug en treden binnen. Er zal dus eene korte tusschenpoozing zijn in 
welke de eigenaar van het huis vrij zal wezen."38 
In 1887 is in de grondwetsbepaling met betrekking tot het huisrecht het 
35 Prikken doet zijn opvatting steunen op art 10 van de Wet van 10 apnl 1869, Stb 65 betrekkelijk hot 
begraven van lijlccn "Wordt de toegang tot de woning ( ) geweigerd, dan kan de woning, ondanks de 
bewoner, ( ) worden binnengetreden, mits ( ) " De bewoner moet dus eerst toegang weigeren Een 
dergelijk wilscnterium treft men thans nog aan in art 55,150, en 192 Sv 
36 Verkouteren, a w (noot 33), ρ 42-45 
37 Handelingen EK 1852-1853, ρ 31 
38 Handelingen EK 1852-1853, ρ 33 
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criterium Ondanks de bewoner' vervangen door "tegen de(n) 3 9 wil" van de 
bewoner. Grammaticaal kan men enig verschil zien in deze twee criteria. 
Ondanks de bewoner' heeft meer dan 'tegen de wil' de betekenis van 'on­
geacht hetgeen de bewoner wil'. In de parlementaire stukken ontbreekt 
echter iedere motivering van deze wijziging. Dit duidt er op dat de wetgever 
hier niet meer dan een taalkundige modernisering heeft beoogd. Kennelijk 
heeft hij het nieuwe criterium 'tegen de wil' als synoniem van het oude 
'ondanks de bewoner' beschouwd. Maar de Hoge Raad is 'tegen de wil' -ook 
voor situaties waarin de binnentredende ambtenaar niet vooraf met een 
bewoner geconfronteerd wordt- gaan opvatten in de meest beperkte beteke­
nis van 'ondanks de bewoner anders wil'. Dat is een beperktere betekenis 
welke beperking niet zonder meer in het oude woord "ondanks" besloten 
lag.40 Deze beperkte opvatting van de Hoge Raad steunt daarmee in elk geval 
niet op de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever. 
Naar aanleiding van de grondwetswijzigingen van 1983 en 198741 is intussen 
een tegenargument denkbaar. Immers, ten tijde van die wijzigingen was 
duidelijk dat de Hoge Raad, ook bij het leerstuk van het onrechtmatig ver­
kregen bewijs, vasthield aan zijn op de "schraalste wil"42 gebaseerde inter­
pretatie van de woorden 'tegen de wil'. Mag men dan niet uit het feit dat de 
grondwetgever in het nieuwe art. 12 toch aan het criterium 'tegen de wil' 
vast heeft gehouden, en dit niet wijzigde in 'zonder toestemming' afleiden 
dat de interpretatie van de Hoge Raad sindsdien wel steunt op de wil van de 
wetgever? Deze opvatting ligt niet voor de hand. In 1983 is dit punt niet ex­
pliciet aan de orde geweest. En ten tijde van de beraadslagingen over de 
grondwetswijziging 1987 was bij de Tweede Kamer al een ontwerp-Alge-
mene wet op het binnentreden4 3 aanhangig waarin 'tegen de wil' is vervan­
gen door 'zonder toestemming'. Uit het voorlopig verslag van de Tweede 
Kamer blijkt dat deze wijziging instemming geniet. Tegen deze achtergrond 
is het eerder onverklaarbaar dat bij de grondwetswijziging 1987 de woorden 
'tegen de wil' niet gewijzigd zijn in 'zonder toestemming'.44 
39 "Den" werd "de" in 1953. 
40 In art 239 sub 3° Sr komt nog steeds de term "zijns ondanks" voor Aangezien het hier een delictsom­
schrijving betreft gaat de vergelijking niet helemaal op, maar uit jurisprudentie terzake kan worden 
geconcludeerd dat het criterium 'zijns ondanks' hier ook niet de enge betekenis heeft van 'tegen de 
verklaarde wil' Zie m.n HR 4 mei 1953, NJ 1953, 4β8 
41 Daarover uitgebreider in hst III 2. 
42 Vgl A L Melai, DD 15 (1985), ρ 569. 
43 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr. 2. 
44 Vgl A L.J van Stnen,'Drie doelstellingen van de Algemene wet op het binnentreden', DD 17 (1987), 
ρ 132, noot 14 Merkwaardig is wel dat in na de indiening van het voorstel voor een Algemene wet op 
het binnentreden tot stand gekomen wetten soms het criterium 'zonder toestemming', soms 'tegen de 
wil' wordt gebruikt Vgl art 8 lid 3 Wet openbare manifestaties met art 52 Wet op de telecommu­
nicatievoorzieningen )e art 120Sv 
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II.4 Argumenten voor het standpunt van de Hoge Raad 
Uit het behandelde in paragraaf 3 is gebleken dat de opvatting van de Hoge 
Raad niet steunt op de uitdrukkelijke wil van de wetgever. Daarmee wordt 
het onderscheid dat de Hoge Raad op grond van de woorden 'tegen de wil 
van de bewoner' tussen het betreden van woningen en andere overheids-
handelingen lijkt te maken discutabeler. Is de zuiver grammaticale inter-
pretatie nog wel voldoende om dit onderscheid, een offer aan de rechts-
zekerheid en de rechtsgelijkheid te handhaven? Zo niet, is er dan meer 
aanleiding de interpretatie van de woorden 'tegen de wil' ook toe te passen 
op ander overheidsoptreden, of, omgekeerd, dient ook ten aanzien van het 
binnentreden positieve toestemming te worden geëist? Alvorens daar in 
paragraaf 5 nader op in te gaan loont het de moeite de argumenten die de 
Hoge Raad zelf in zijn jurisprudentie, en anderen in de literatuur voor het 
standpunt van de Hoge Raad naar voren hebben gebracht op hun waarde te 
onderzoeken. 
II.4.1 Argumenten in de jurisprudentie van de Hoge Raad 
Blijkens zijn arrest van 17 februari 198145 bezigt de Hoge Raad twee argu-
menten: 
a. de bewoordingen van art. 120 Sv; 
b. de ratio van dat artikel. 
De Hoge Raad overweegt: 
"Voorzover (...) het middel ervan uitgaat dat voor 'tegen de wil van 
de bewoner' in (...) art. 120 moet worden gelezen 'zonder toestem-
ming van de bewoner' vindt het in zijn algemeenheid geen steun in 
de bewoordingen of in de ratio van voormeld artikel". 
Op goede gronden kan worden verdedigd dat in die gevallen waarin een 
woning niet als uitoefening van een bevoegdheid wordt betreden, dat bin-
nentreden pas dan rechtmatig is als de bewoner toestemming tot binnentre-
den verleent. Het binnentreden moet op een bevoegdheid gebaseerd zijn als 
en zodra toestemming tot binnentreden ontbreekt: zie uitgebreider hierna in 
II.5. Ik zie geen zodanig belang bij een louter taalkundige interpretatie dat de 
woorden 'tegen de wil' niet zouden mogen worden opgevat als 'zonder toe-
stemming'.46 Te meer niet nu die grammaticale interpretatie niet steunt op 
de uitdrukkelijke wil van de wetgever. Met name is zodanig belang niet te 
ontlenen aan art. 1 Sv. Dat artikel schrijft niet meer voor dan dat als er een 
45 HR 17 februari 1981, NJ 1981, 432. 
46 De opvatting dat de taalkundige uitleg der wet in de rangorde van rechtsvindingstheoriccn het 
primaat dient te hebben, kan als verlaten worden beschouwd. Vgl. Asscr-Scholtcn (Algemeen deel) 
1974, p. 129 Alleen ten aanzien van de vraag of een bepaalde gedraging strafbaar is ligt dit op grond 
van art. 1 lid 1 Sr anders 
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strafvorderlijke bevoegdheid wordt uitgeoefend, die bevoegdheid in de wet 
voorzien moet zijn. Het artikel zegt niets over de vraag wanneer enig straf-
vorderlijk optreden op de uitoefening van een bevoegdheid gebaseerd hoort 
te zijn. 
Eén en ander pleit ook tegen het tweede argument waarop de Hoge Raad 
zich in het geciteerde arrest beroept: de ratio van art. 120 Sv. De Hoge Raad 
geeft niet aan wat die ratio volgens hem is. Het is in elk geval niet de uit-
drukkelijke bedoeling van de wetgever geweest om de woorden 'tegen de 
wil' te gebruiken op de wijze zoals de Hoge Raad thans doet. 
Bewoordingen en ratio van een wetsartikel kunnen niet in het ene geval 
een andere betekenis hebben dan in het andere. Waarom die gegevens dan 
ook slechts in hun algemeenheid voor of tegen een bepaald standpunt plei-
ten, en wellicht dus in een bijzonder geval niet, ontgaat mij. Die nuance, 
welke de Hoge Raad blijkens het citaat in zijn standpunt aanbrengt, lijkt mij 
dan ook zonder veel betekenis. 
II.4.2 Argumenten in de literatuur 
Minkenhof47 billijkt de opvatting dat van bezwaar moet blijken, omdat een 
andere opvatting mee zou brengen dat de opsporingsambtenaar de betrok-
ken burger zou moeten wijzen op zijn rechten. En die regel komt in zijn al-
gemeenheid in ons recht niet voor, zoals blijkt uit de speciale regeling van 
een dergelijke informatieplicht in art. 29 lid 2 Sv. Deze opvatting gaat zelfs 
verder dan die van de Hoge Raad omdat zij kennelijk geldt voor elk straf-
vorderlijk overheidsoptreden dat gebaseerd is op de medewerking van de 
burger. De Hoge Raad hanteert alleen bij het betreden van woningen de 
enge opvatting dat van bezwaar van de zijde van de burger moet blijken. 
In de opvatting van Minkenhof worden de zaken op hun kop gezet. 
Strafvorderlijk overheidsoptreden gebaseerd op de vrijwillige medewerking 
van de burger is in zijn algemeenheid nooit voorwerp van wetgevende ar-
beid geweest.48 Het valt dan ook niet in te zien waarom uit een incidentele 
regeling van een informatieplicht de conclusie kan worden getrokken dat er 
bij ander optreden met toestemming geen informatieplicht zou bestaan om-
dat de wet daarin niet voorziet, laat staan dat uit het ontbreken van een 
wettelijke informatieplicht zou volgen dat niet van toestemming, maar van 
afwezigheid van bezwaar zou moeten blijken. 
47 A. Minkenhof, 'De Nederlandse strafvordering', 4e. druk. Alphen aan den Rijn 1981, p. 118-119. 
48 Hooguit kan worden gewezen op enkele inädentcle bepalingen als art. 118 lid 4 Sv dat voor afstand 
van inbeslaggenomen voorwerpen een schriftelijke verklaring eist. Buiten het strafprocesrecht treft 
men in art. 41 Uitleveringswet en in het Besluit van 18 december 1986, Stb. 703 tot uitvoering van art. 
58 van de Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen enige vormvoorschriften met betrekking 
tot het verlenen van toestemming aan. 
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Buys 4 9 en Van Harinxma thoe Slooten50 ontlenen hun argument voor het 
standpunt van de Hoge Raad aan de directe confrontatie tussen bewoner en 
ambtenaar. Zij stellen dat de bewoner tegen het binnentreden uitdrukkelijk 
bezwaar moet maken omdat de ambtenaar op zodanig bezwaar niet bedacht 
hoeft te zijn. De regel is volgens beide schrijvers dat de overheid naar bin­
nen mag, zij het dat, als de overheid daartoe niet bevoegd is, de bewoner het 
recht is gelaten de toegang te weigeren. Maar dan moet hij wel uitdrukkelijk 
aangeven van dat recht gebruik te willen maken. Van Harinxma thoe Sloo­
ten 5 1 neemt dat bijvoorbeeld aan in geval de toegangsdeur gesloten is. 
Het bezwaar tegen deze redenering is, dat zij niet aangeeft op welke grond 
de overheid naar binnen mag in geval zij daartoe niet bevoegd is en zij 
daartoe ook niet de toestemming van de bewoner heeft. Men zou kunnen 
stellen dat Buys en Van Harinxma thoe Slooten als grond aan lijken te voe­
ren, dat een ambtenaar niet op een weigering bedacht hoeft te zijn. Die re­
denering neemt dus als uitgangspunt aan dat er toestemming moet zijn, 
maar dat die toestemming mag worden verondersteld zolang van het te­
gendeel niet blijkt. Die redenering miskent echter de relatie overheid-bur-
ger. Als de overheid niet bevoegd is, is de toestemmende wil van de bewo­
ner een voorwaarde zonder dewelke de ambtenaar niet naar binnen mag. 
Daarom zal die toestemmende wil per geval steeds opniew moeten worden 
vastgesteld. Toestemming tot binnentreden mag niet worden verondersteld 
omdat in de regel bewoners de toegang niet blijken te weigeren. Die opvat­
ting is reeds door Buys' en van Harinxma thoe Slootens tijdgenoten Prik­
ken 5 2 en Verkouteren53 naar voren gebracht. 
In de literatuur vindt men nog een ander argument op grond waarvan 
met name de strafvorderlijke overheid toestemming van de bewoner mag 
veronderstellen: het belang van de strafvordering. Dit belang zou van zo'n 
grote betekenis zijn dat de burger de ambtenaren van de strafvorderlijke 
overheid de toegang tot zijn woning niet zou mogen ontzeggen. Zowel 
Hooykaas 5 4 als Marx5 5 en Feber56 zien de strafvordering als een belang van de 
gemeenschap. De individuele verdachte mag zijn belangen daar niet tegen-
49 J T. Buys, 'De Grondwet. Toelichting en kntick', tweede deel, Arnhem 1887, p. 393 en 395. 
50 CL van Harinxma thoe Slooten, 'Het binnentreden van woningen', diss. Leiden 1891, ρ 17-20. 
51 a w, p. 19. 
52 Prikken, a w. (noot 25), ρ 22-23 
53 Verkouteren, a w. (noot 33), ρ 57-64 
54 Ι Ρ Hooykaas, preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging over de vragen "Komt bij de be­
scherming van de individucele vrijheid in ons huidig strafrecht en strafprocesrecht de gemeenschap 
te kort? Zoo ja, welke wijzigingen dienen dan in onze wetgeving te worden aangebracht'", 
Handelingen der Nederlandsche Junsten-Vereemging 1934, deel I, tweede stuk onder I 
55 A J Marx, preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging over dezelfde vragen als Hooykaas in 
Handelingen der Nederlandsche Junstcn-Vcrccniging 1934, deel I, tweede stuk onder II 
56 G A H. Feber, preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging over de vraag "In hoeverre beho­
ren onderzoeksmethoden in strafzaken ten aanzien van de persoon van de verdachte aan beperkende 
voorschriften te worden onderworpen?". Handelingen der Nederlandse Junsten-Veremging 1956, 
deel I, tweede stuk 
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over stellen. Hij moet de behartiging van zijn belangen aan de diverse straf­
vorderlijke autoriteiten overlaten. Daarom is er geen reden de verdachte de 
positie van procespartij te geven tegenover de strafvorderlijke overheid, 
maar krijgt hij juist een publiekrechtelijke positie: hij moet de strafvorder­
lijke organen helpen hun taak te vervullen. Uit die positie volgt dan de 
plicht voor de verdachte aan de strafvordering mee te werken. Voor zover 
het Hooykaas en Marx betreft is hun mening terug te voeren op hun princi­
pieel uitgangspunt dat een meerwaarde moet worden toegekend aan de di­
verse gemeenschappen waarvan een individu lid is omdat individuen hun 
bestaan ontlenen aan die gemeenschappen en niet omgekeerd. Dientenge­
volge moet elk individu naar vermogen dienstbaar zijn aan de diverse ge­
meenschappen. Hooykaas pleit zelfs voor strafbaarheid van degene die zijn 
individuele rechten en mogelijkheden gebruikt in flagrante strijd met het 
gemeenschapsbelang.5 7 Aldus rust niet alleen op de verdachte, maar op elke 
burger de plicht tot dienstbaarheid aan de staatsgemeenschap, dus ook aan 
de strafvorderlijke overheid. 
Geconcretiseerd naar het binnentreden betekent de opvatting van deze 
schrijvers dat de wet een bewoner weliswaar het recht laat een niet tot bin­
nentreden bevoegde ambtenaar de toegang tot zijn woning te weigeren, 
maar dat die bewoner ten opzichte van -in elk geval de strafvorderlijke 
overheid- toch de zedelijke plicht heeft de ambtenaren van die overheid 
binnen te laten. In de verhouding tussen ambtenaar en burger zou dat bete­
kenen dat als de bewoner zijn -volgens Hooykaas en Marx helaas nog niet 
als rechtsplicht erkende- zedelijke plicht wil schenden, hij dat dan maar uit­
drukkelijk aan de ambtenaar duidelijk moet maken.5 8 
De stellingen van de hier genoemde schrijvers prikkelen tot uitvoerige 
tegenspraak. Om een aantal redenen zal hier echter aan die verleiding weer­
stand moeten worden geboden. Op de eerste plaats zou discussie over hun 
uitgangspunten noodzakelijkerwijze leiden tot een filosofisch debat waartoe 
schrijver dezes zich enerzijds onvoldoende bekwaam acht, en dat anderzijds 
het bestek van dit boek te buiten zou gaan.5 9 Ook een discussie over de stel­
ling dat de behartiging van de belangen van de verdachte kan worden over­
gelaten aan de strafvorderlijke overheid moet hier worden vermeden. 6 0 
Voor de weerlegging van de consequenties van de opvattingen van Hooy­
kaas, Marx en Feber voor het betreden van woningen met toestemming van 
57 Hooykaas, a.w, p. 54 
58 Voor alle duideli]kheid de opvattingen van de hier aangehaalde schrijvers gebruik ik als illustra­
tie van de wijze waarop de waardering van de doelstellingen van de strafvorderlijke overheid kan 
worden gebruikt ter normering van de verhouding tussen die overheid en de burger De toespitsing 
van hun opvatting op het betreden van woningen vloeit daar logisch uit voort, maar is nochtans door 
mi) geformuleerd 
59 Zie wel A L Melai, 'Het strafgeding Polariteit en Tegenspraak' Dit opstel is de inleiding van A L 
Melai с s (red ), 'Het Wetboek van Strafvordering' (losbladig), Arnhem 
60 Daarover A A G. Peters, Individuele vrijheid en de positie van verdachten in het strafproces' in 
'Praesidium libertatis Opstellen over het thema vrijheid en recht'. Leiden 1975, ρ 179-203 
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de bewoner kan worden volstaan met aan het wettelijk systeem ontleende 
argumenten. 
De wet voorziet voor een aantal situaties de strafvorderlijke overheid 
van de bevoegdheid woningen te betreden. In andere gevallen mag de amb­
tenaar niet naar binnen tenzij de bewoner hem binnenlaat. In dat laatste ge­
val legitimeert de toestemming van de bewoner het binnentreden. Wil men 
nu de vrijheid van de bewoner om de onbevoegde ambtenaar niet binnen te 
laten inperken, in die zin dat men de bewoner de plicht oplegt een onbe­
voegde ambtenaar van de strafvorderlijke overheid binnen te laten enkel op 
grond van de waarde die aan het belang van de strafvordering moet worden 
gehecht, dan zal men in het recht toch een grond moeten vinden die de 
burger tot een dergelijke dienstbaarheid aan dat belang verplicht. Die rechts­
grond zou dan het -wat ik nu maar noem- binnentreden op grond van be­
lang moeten legitimeren. Welnu, een dergelijke rechtsgrond is in het Ne­
derlands recht niet te vinden. Waar de wetgever de burger vrijheid laat, mag 
de overheid niet van de burger eisen dat hij die vrijheid op een voor die 
overheid welgevallige manier gebruikt omdat zij een moreel hoger te waar­
deren belang dient. Dit gegeven berust, zoals Bos61 het uitdrukt, "op het besef 
dat een laatste grond ontbreekt voor het oordeel over de verdienstelijkheid 
van de manier waarop mensen zich in de samenleving staande houden". 
De opvattingen van met name Feber zijn lijnrecht in strijd met de positie 
die de verdachte in ons strafprocesrecht heeft. Want al is daarin geen steun 
te vinden voor de regel dat de verdachte niet verplicht mag worden aan zijn 
eigen veroordeling mee te werken6 2, een algemene plicht daartoe zou toch 
in strijd met de geest van ons strafprocesrecht zijn. Voorzover Feber mede­
werking van de verdachte verlangt omdat hij de gemeenschap met zijn 
handelen schade heeft toegebracht63, miskent hij een ander, wel vast ver­
ankerd beginsel: de onschuldpresumptie. 
De conclusie is dat het enkele belang dat de strafvorderlijke of welke an­
dere overheid dan ook, vertegenwoordigt, geen reden is op grond waarvan 
een ambtenaar van die overheid eerder mag concluderen dat hij in de wo­
ning wordt binnengelaten dan iemand die geen ambtenaar is. 
II.5 Een ander uitgangspunt 
In de interpretatie die de Hoge Raad geeft aan de woorden 'tegen de wil' in 
de bepalingen die de bevoegdheid tot het binnentreden van woningen be­
treffen, dient het betreden van een woning pas dan op de uitoefening van 
een bevoegdheid gebaseerd te zijn als de bewoner uitdrukkelijk bezwaar te-
61 J Τ К Bos, 'Stelselmatige rechtspraak', Arnhem 1986, ρ 235. 
62 HR 15 februari 1977, NJ 1977, 557, HR 5 januari 1982, NJ 1982, 308 Zie echter wel art. 14 lid 3 sub g» 
IVBPR. 
63 Feber, a.w (noot 56), ρ 201 
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gen dat binnentreden maakt. In het voorgaande is gebleken dat er geen af­
doende argumenten voor deze interpretatie te vinden zijn. Al jarenlang 
wordt in de literatuur betoogd dat de interpretatie van de Hoge Raad eigen­
lijk ook onbevredigend is.6 4 De enkele afwezigheid van bezwaar is geen 
goede basis om te handelen omdat er onvoldoende uit blijkt of de bewoner 
de ambtenaar wil binnenlaten of niet. Algemeen heerst dan ook in de litera­
tuur de opvatting dat die basis moet worden verbreed. Met de enkele afwe­
zigheid van bezwaar kan niet meer worden volstaan. Wil overheidshande­
len gebaseerd kunnen worden op de medewerking van de burger dan is een 
wilsuiting nodig waaruit een meer positieve wil tot meewerken blijkt dan 
de enkele afwezigheid van bezwaar; er zal sprake moeten zijn van toe­
stemming van de bewoner. Een zodanig inhoudsvoller uitgangspunt brengt 
mee dat de overheidsambtenaar niet op de afwezigheid van bezwaar mag 
afgaan, maar zal moeten nagaan of bij de bewoner de vereiste positieve wil 
tot meewerken aanwezig is. Hij moet een diepgaander onderzoek naar de 
wil van de bewoner instellen, en zal dus zorgvuldiger moeten zijn alvorens 
hij mag concluderen dat de bewoner met zijn optreden instemt. Een derge­
lijke, grotere mate van zorgvuldigheid is om twee redenen vereist: 
1. zij doet meer recht aan de bewoner (Π.5.1); 
2. zij is voorwaarde voor de legitimiteit en daarmee voor de rechtmatigheid 
van het overheidsoptreden (II.5.2). 
II.5.1 De positie van de bewoner 
Als de overheid anders dan ter uitoefening van een bevoegdheid een wo­
ning wil betreden mag zij dat alleen doen als de bewoner haar binnenlaat. In 
dat geval loopt de toegang tot de woning via de wil van de bewoner. Hij is 
de rechthebbende aan wie de keuze is iemand wel of niet binnen te laten; 
diens wil is beslissend en dient gerespecteerd te worden. Dat respect brengt 
voor degene die binnentreedt de plicht met zich mee zich van de wil van de 
bewoner te vergewissen en die wil serieus te nemen. 
De concrete verhouding tussen bewoner en binnentreder bepaalt hoe 
groot die vergewissingsplicht precies is. Bij het uitgangspunt dat van be­
zwaar tegen het binnentreden moet blijken is die vergewissingsplicht be­
trekkelijk klein, zeker als men -zoals de Hoge Raad- ook niet snel bereid is 
aan te nemen dat een bewoner niet in staat of niet in de gelegenheid is om 
bezwaar te kunnen maken. Dat leidt dan tot situaties waarin een bewoner 
achteraf wordt voorgehouden dat zijn wil -maar dan inhoudelijk beperkt tot 
afwezigheid van bezwaar- de basis is voor het binnentreden, terwijl die be-
64 Bijvoorbeeld: J.W. Fokkens, 'Onrechtmatig verkregen bewijs (5) Het betreden van woningen tegen de 
wil van de bewoner', Advocatcnblad 1981, p. 67; C.A.J.M. Kortmann, 'De Grondwetsherzieningen 
1983 en 1987, 2e. druk, Deventer 1987, p. 100; E. Myjer, a.w. (noot 9), p. 159-160; Melai c.s., a.w. (noot 
59), aam. 7 bij art. 120-123 (suppl. 7); Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 3), p. 43-44. 
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woner zelf het gevoel heeft overrompeld te zijn, niets te willen gehad te 
hebben, althans in elk geval niet de gelegenheid te hebben gekregen zijn wil 
kenbaar te maken.65 
Afgaan op de enkele afwezigheid van bezwaar getuigt niet van veel 
respect voor de werkelijke wil van de bewoner, terwijl toch het doodgewone 
fatsoen meebrengt dat een dergelijk respect wel van elke binnentreder ver-
wacht mag worden, wie deze ook verder is. Alleen door een dergelijke 
respectvolle houding wordt de bewoner in zijn recht gelaten.66 
In paragraaf 6 hoop ik aan te tonen dat in geval de binnentreder een amb-
tenaar van de strafvorderlijke overheid is, deze status van de binnentreder 
alleen maar aanleiding is van die ambtenaar een extra grote zorgvuldigheid 
te eisen, alvorens hij mag aannemen dat hij door een burger in diens wo-
ning wordt binnengelaten. Die vereiste zorgvuldigheid wordt in paragraaf 7 
tot een aantal concrete normen voor de ambtenaar omgewerkt. 
II.5.2 Zorgvuldigheid en legitimiteit 
Als de strafvorderlijke overheid een woning wil betreden kan dat op grond 
van twee, elkaar uitsluitende titels. Enerzijds kan er worden binnengetreden 
krachtens een bevoegdheid. Maar de overheid mag ook naar binnen als de 
bewoner haar vrijwillig toelaat. 
Een bevoegdheid tot binnentreden is het recht om te mogen binnentre-
den ook als de bewoner daar niet mee instemt. Omdat de burger feitelijk kan 
worden gedwongen de handeling te ondergaan, moet de bevoegdheid terug 
te voeren zijn op de wet, en wel de wet in formele zin. Alleen de wijze 
waarop een wet in formele zin tot stand komt is voldoende waarborg om de 
overheid het recht te geven een woning ook dan te betreden als de bewoner 
daar niet mee instemt. Samengevat is dit het beginsel van de legaliteit. 
Bij het overheidsoptreden met instemming van de burger speelt dit lega-
liteitsbeginsel geen rol. Immers, het al of niet mogen optreden hangt af van 
de vraag of de burger daarvoor toestemming geeft. De overheid kan dus dan 
geen inbreuk maken op de rechten van de burger. Dat optreden hoeft 
daarom ook niet te herleiden te zijn tot een voorziening in een formele wet. 
Maar daarmee is het probleem rond het mogen optreden door de overheid 
niet uit de wereld. Deze aldus veranderde inhoud van de juridische relatie 
65 Voor zover dergelijke situaties zich blijkens de junspmdcntie hebben voorgedaan, worden zij in 
hierna in II 7 besproken 
66 Het is vanuit dit uitgangspunt bekeken niet verwonderlijk dat de Nationale ombudsman in het ka-
der van de beoordeling van de behoorlijkheid van overheidsoptreden eist dat een niet tot binnentre-
den bevoegde ambtenaar zich er van vergewist of de bewoner hem wel wil binnenlaten Laat de 
ambtenaar dit na dan acht de ombudsman dit optreden onbehoorlijk, wat er zij van de vraag of 
zodanig optreden daarmee ook onrechtmatig is over welke vraag de ombudsman geen uitspraak doet 
Vgl de rapporten van de Nationale ombudsman van 27 augustus 1986, nr 86/R297 en van 12 augustus 
1988, nr 88/R471 
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doet immers niets af aan het feit dat de aard van de rechtsverhouding de-
zelfde blijft: er is nog steeds sprake van een publiekrechtelijke rechtsver-
houding omdat de ene partij van die verhouding de strafvorderlijke over-
heid is (in staats- en administratiefrechtelijke termen de overheid 'als zoda-
nig') die staat tegenover een individuele burger.67 Het publiekrechtelijke ka-
rakter van die rechtsverhouding brengt mee dat die verhouding door het 
idee van de rechtsstaat beheerst wordt. De idee van de rechtsstaat betekent in 
de eerste plaats dat de overheid onderworpen is aan het recht. Het over-
heidsoptreden dient rechtmatig te zijn, maar die rechtmatigheid is niet ge-
geven door een beroep op het belang dat de overheid met haar optreden 
dient. Integendeel, de idee van de rechtsstaat impliceert veeleer dat de 
rechtmatigheid van het overheidsoptreden per definitie niet gegeven is, 
maar steeds opnieuw aangetoond moet worden. Ter aanvulling daarop im-
pliceert de idee van de rechtsstaat bovendien dat de rechter het optreden van 
de overheid op zijn rechtmatigheid kan controleren.68 
Is het overheidsoptreden gebaseerd op een wettelijke bevoegdheid dan is 
een deel van de vraag naar de rechtmatigheid opgelost. Het handelend 
overheidsorgaan kan verwijzen naar de formele wet. Die maakt de be-
voegdheid legaal. Hooguit kan de wijze waarop die bevoegdheid wordt uit-
geoefend niet rechtmatig zijn. Die onrechtmatigheid komt dan niet voort 
uit strijd met de legaliteit maar uit strijd met de legitimiteit. Legaliteit in de 
zin van steunend op de wet is een eng begrip; het eist een strakke regel als 
basis voor het overheidsoptreden. Legitimiteit verwijst naar een veel vagere 
basis, naar redelijkheid en billijkheid.69 Men zou kunnen zeggen: bij een be-
voegdheid vult de legitimiteit de legaliteit aan: de legaliteit eist dat een be-
voegdheid steunt op de wet, de legitimiteit dat die bevoegdheid zorgvuldig 
wordt uitgeoefend. Voor rechtmatige bevoegdheidsuitoefening moet zowel 
aan de eisen van de legaliteit als aan die van de legitimiteit voldaan zijn. 
Zoals gezegd komt bij het betreden van woningen met toestemming van 
de bewoner de legaliteit niet aan de orde. Maar dan blijft toch de eis om legi-
tiem te handelen het optreden van de overheid normeren. Waaruit bestaat 
dan die legitimiteit? 
Als er wordt binnengetreden met toestemming betekent dit, dat de over-
heid alleen naar binnen mag als de bewoner haar binnenlaat. De wil van de 
bewoner is de enige basis waarop de ambtenaar naar binnen mag. De eis van 
legitimiteit betekent dan dat de overheid gehouden is om bij de conclusie 
dat de burger met haar optreden instemt, die mate van zorgvuldigheid in 
acht te nemen welke door de verhouding tussen haar en de burger in het 
concrete geval wordt geëist. Het niet in acht nemen van de vereiste zorg-
67 Juist door de publiekrechtelijke aard van die verhouding kan daann noch de privaatrechtelijke 
vertrouwcnsnorm, noch het materieel-strafrechtelijk beginsel 'volenti non fit imuna' een rol spelen 
68 Van der Pot-Donner, a w. (noot 12), ρ 143. 
69 Zie over legaliteit en legitimiteit ook R A V van Hacrsolte, Legitimatie', preadvies voor de 
staatsrechtconfcrcntie 1974 
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vuldigheid leidt tot twijfel aan de conclusie of het binnentreden wel met 
toestemming van de bewoner geschiedde, en dus tot twijfel aan de rechtma-
tigheid van het binnentreden, aan de rechtmatigheid van het overheidsop-
treden. Welnu, het uitgangspunt van de Hoge Raad (bezwaar moet blijken) 
miskent deze redenering omdat de verhouding tussen bewoner en ambte-
naar zodanig is, dat, wil ook maar met enige zekerheid geconcludeerd kun-
nen worden dat de bewoner de ambtenaar wil binnenlaten, de ambtenaar 
een veel grotere mate van zorgvuldigheid in acht moet nemen dan het en-
kel constateren dat de bewoner geen bezwaar tegen zijn optreden heeft. 
Neemt men -zoals de Hoge Raad- met een mindere mate van zorgvuldig-
heid genoegen dan blijft twijfel bestaan aan de legitimiteit van het over-
heidsoptreden. Zodanig optreden kan geen aanspraak maken op enig gezag. 
II.6 De verhouding tussen ambtenaar en bewoner 
Na de voorafgaande paragrafen is thans het punt bereikt vanaf waar een 
eigen kader ontwikkeld kan worden waarbinnen de toestemming tot het 
betreden van woningen tot stand moet komen. Hierbij wordt de concrete 
verhouding tussen ambtenaar en bewoner steeds als uitgangspunt geno-
men. 
In de voorgestelde Algemene wet op het binnentreden wordt het bin-
nentreden met toestemming voor het eerst wettelijk geregeld. Nadat in deze 
en de volgende paragraaf een aantal eigen ideeën zijn geformuleerd wordt 
het wetsvoorstel daar, aan het einde van paragraaf II.7, aan getoetst. 
II.6.1 Toestemming moet blijken 
Zoals hiervoor betoogd zou als uitgangspunt moeten gelden dat voor het 
betreden van woningen op basis van de medewerking van de bewoner 
daartoe, de positieve toestemming van de bewoner nodig is. De enkele af-
wezigheid van bezwaar is nog onvoldoende. Aangezien het gaat om toe-
stemming verlenen door de ene persoon (de bewoner) aan een andere per-
soon (de ambtenaar) is nodig dat die burger zijn wil uit, en wel op een ma-
nier dat daaruit aan de ambtenaar de toestemming blijkt. In paragraaf II.7.1 
wordt dit uitgangspunt nader uitgewerkt. Met name komt daarin de van-
zelfsprekende vraag aan de orde welke feiten en omstandigheden de onder-
grens vormen waaruit de ambtenaar nog mag afleiden dat de bewoner hem 
wil binnenlaten. 
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II.6.2 Voorwaarden voor rechtsgeldige toestemming 
De enkele eis van een positieve wilsverklaring, dus van toestemming in 
plaats van afwezigheid van bezwaar, is nog niet voldoende. Die toestem­
ming moet immers ook rechtsgeldig zijn. Voor de rechtsgeldigheid van de 
toestemming is nodig dat er voldoende garanties zijn dat de toestemmende 
wilsverklaring overeenstemt met de werkelijke wil van de toestemmer. 
Derhalve draait het om de vraag welke mate van zorgvuldigheid een amb­
tenaar van de strafvorderlijke overheid in acht moet nemen alvorens hij 
mag aannemen dat de hem blijkende toestemming tot binnentreden over­
eenkomt met de werkelijke wil van de bewoner. 
In deze sub-paragraaf Π.6.2 wordt op de vraag naar die zorgvuldigheid 
nader ingegaan, door één voor één de veronderstellingen aan te stippen die 
aan een rechtsgeldige toestemming ten grondslag liggen. Daarbij komt dan 
steeds in het kort aan de orde op welke wijze diverse factoren uit de concrete 
verhouding tussen ambtenaar en bewoner een rol spelen bij de vraag wan-
neer de ambtenaar mag aannemen dat aan die veronderstellingen voldaan 
is, dus wanneer hij mag aannemen dat de hem blijkende toestemming ook 
rechtsgeldig is. De invloed van die factoren wordt in paragraaf 11.7.2 omge-
werkt tot concrete normen voor de ambtenaar die hij in acht moet nemen 
alvorens hij mag aannemen dat hem van rechtsgeldige toestemming tot 
binnentreden blijkt. 
II.6.2.1 Inzicht in eikaars hoedanigheid 
Een eerste vereiste voor rechtsgeldige toestemming tot binnentreden bestaat 
er in, dat bij de twee, bij de toestemming betrokken partijen over en weer 
een zekere mate van inzicht bestaat in de hoedanigheid van de tegenpartij. 
Als een ambtenaar binnentreedt op grond van toestemming moet hij rede-
lijkerwijze kunnen aannemen dat die toestemming gegeven is door iemand 
die daartoe ook gerechtigd is. De ambtenaar moet kunnen aannemen dat de 
toestemming tot binnentreden verleend wordt door een bewoner van de 
woning waarin hij wil binnentreden. Omgekeerd kan een ambtenaar alleen 
aannemen dat een bewoner hem rechtsgeldige toestemming verleend als 
hij, ambtenaar, er van mag uitgaan dat de bewoner er van op de hoogte is 
aan wie hij, bewoner, toestemming geeft. Daarbij gaat het er niet om dat de 
bewoner op de hoogte moet zijn van de persoonsgegevens van de ambte-
naar, maar dat de bewoner inzicht moet hebben in de ambtelijke hoedanig-
heid van de binnentreden Nagegaan moet dus worden (paragraaf II.7.2.1) 
hoe de ambtenaar heeft te handelen alvorens hij mag aannemen dat het 
vereiste inzicht in de hoedanigheid van de bij de toestemming betrokken 
partijen over en weer aanwezig is. 
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II.6.2.2 De vrijwilligheid van de toestemming 
Rechtsgeldige toestemming vereist dat de bewoner vrijwillig zijn toestem­
ming verleent. De voorwaarde van vrijwilligheid kan in drie nadere eisen 
worden onderverdeeld. 
a. Keuzevrijheid impliceert het bestaan van alternatieven. Voor vrijwillig 
kiezen is dan een juist en volledig inzicht in die alternatieven vereist. De 
verhouding tussen ambtenaren en bewoner wordt op dit punt gecompli­
ceerd door het gegeven dat een ambtenaar van de strafvorderlijke over­
heid in een aantal gevallen bevoegd is om binnen te treden. 
b. Keuzevrijheid veronderstelt verder de vrijheid om te kiezen; de bewoner 
mag niet zodanig onder dwang staan dat niet gezegd kan worden dat hij 
in vrijheid kiest voor een bepaald alternatief. Het gaat er met name om 
dat de bewoner de nodige vrijheid moet zijn gelaten om de ambtenaar 
niet binnen te laten. Alleen als vaststaat dat de bewoner daar met een 
voldoende mate van vrijheid voor heeft kunnen kiezen, kan, als de be­
woner de ambtenaar desondanks binnenlaat, geconcludeerd worden dat 
hij die ambtenaar ook heeft willen binnenlaten. 
с Tenslotte ligt aan vrijwillige toestemming de veronderstelling ten 
grondslag dat de bewoner psychisch in staat is er voor te kunnen kiezen 
toestemming te verlenen. Daartoe is nodig dat de bewoner de concrete si­
tuatie kan overzien en beoordelen. 
Nagegaan moet worden in hoeverre de aldus veronderstelde vrijwilligheid 
van de toestemming het optreden van de ambtenaar normeert. 
II.6.2.3 Het doel van het binnentreden 
Is voor rechtsgeldige toestemming tot binnentreden vereist dat de bewoner 
bij het verlenen van die toestemming weet voor welk doel de ambtenaar 
binnen wil komen; wat de ambtenaar na het binnentreden in de woning wil 
doen? Zo gesteld ligt die eis van wetenschap niet voor de hand. Rechtsgel­
dige toestemming strekt zich per definitie niet verder uit dan tot datgene 
waartoe toestemming is gegeven. Heeft de ambtenaar alleen medegedeeld 
dat hij naar binnen wil, dan verleent de bewoner ook alleen maar toestem­
ming tot binnentreden. En dat binnentreden is voltooid zodra de ambtenaar 
over de drempel van de woning staat. Tot verdere activiteit in de woning is 
dan weer aparte toestemming van de bewoner nodig. Voor de rechtsgeldig­
heid van die toestemming tot (uitsluitend) binnentreden is niet vereist dat 
de bewoner weet wat de ambtenaar in de woning wil komen doen. In 
hoofdstuk 1.3 is echter al aan de orde geweest dat de strafvorderlijke over­
heid altijd binnentreedt om in de woning iets ten dienste van de stafvorde­
ring terzake van een min of meer bepaald feit te doen, bijvoorbeeld iemand 
aanhouden, een voorwerp in beslag nemen, een plaats schouwen, in het ka-
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der van een buurt-onderzoek een vragenlijst met de bewoner doornemen, 
etc. De ambtenaar wil dus altijd meer dan alleen maar de woning betreden. 
Nu is het natuurlijk praktisch gezien erg onlogisch en verwrongen om 
steeds eerst alleen toestemming te verkrijgen voor het enkele binnentreden 
en daarna apart voor de verdere activiteit waarvoor de ambtenaar naar bin-
nen wilde. Een dergelijke scheiding is ook niet nodig. De ambtenaar kan aan 
de deur in één keer toestemming verkrijgen tot zowel binnentreden als 
voor de beoogde verdere activiteit in de woning. Hij vraagt dan te worden 
binnengelaten voor dat en dat doel. Maar wil de toestemming van de bewo-
ner zich ook daartoe uitstrekken, dan moet de bewoner ook van dat doel op 
de hoogte zijn. In dat geval zal in de vraag van de ambtenaar niet alleen de 
mededeling besloten moeten liggen dat hij wil binnentreden, maar ook de 
mededeling voor welk nader omschreven doel hij naar binnen wil. 
De conclusie is dat voor rechtsgeldige toestemming tot binnentreden 
strikt genomen niet nodig is dat de bewoner weet voor welk doel de ambte-
naar naar binnen wil. Maar weet de bewoner dat niet, dan strekt de toe-
stemming zich echter ook niet verder uit dan tot het enkele binnentreden! 
Daarom ligt het meer voor de hand dat de ambtenaar toestemming vraagt 
om binnen te treden voor een bepaald daarbij nader door hem opgegeven 
doel. 
Uit één en ander volgt dat vermelding van het doel van het binnentre-
den relevant is voor de beantwoording van de vraag waartoe toestemming 
verleend is, dus voor de vraag wat de ambtenaar na het binnentreden in de 
woning nog mag doen. 
II.7 Hoe heeft de ambtenaar te handelen? 
De in paragraaf II.6 geanalyseerde verhouding tussen ambtenaar en bewoner 
wordt in deze paragraaf omgewerkt tot concrete, tot de ambtenaar gerichte 
regels die zijn optreden aan de deur van de woning normeren. Voor een 
goed begrip past hier echter nog een algemene opmerking vooraf. 
Bij de verschillende eisen die aan een rechtsgeldige toestemming tot bin-
nentreden gesteld moeten worden, komt telkens aan de orde in hoeverre in 
de jurisprudentie iets over deze eisen is uitgemaakt. Bij de bespreking van 
die jurisprudentie moet men steeds twee onderscheidingen in het oog hou-
den: 
a. het onderscheid tussen gevallen waarin het gaat om toestemming tot het 
betreden van woningen en gevallen waarin het gaat om toestemming tot 
andere handelingen; 
b. het onderscheid tussen de positie van de feitenrechter en die van de cas-
satierechter. 
ad a. Aan de orde zijn de eisen die aan rechtsgeldige toestemming tot het 
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betreden van woningen zouden moeten worden gesteld. Nagegaan wordt in 
hoeverre in de jurisprudentie over binnentreden iets over deze eisen te 
vinden is. Maar juist ten aanzien van dat optreden komt de rechter lang niet 
altijd aan al die eisen toe, omdat hij voor het binnentreden geen positieve 
toestemming eist, maar afwezigheid van bezwaar voldoende acht. Omge-
keerd: wat in de jurisprudentie over de geformuleerde eisen is uitgemaakt, 
kan wel blijken uit rechtspraak met betrekking tot andere activiteiten dan 
het betreden van woningen omdat voor die andere activiteiten wel posi-
tieve toestemming nodig is. Die jurisprudentie zal daarom ook worden be-
sproken. 
ad b. Bij de beantwoording van de vraag in hoeverre in de jurisprudentie 
iets te vinden is over de eisen voor rechtsgeldige toestemming komt zowel 
jurisprudentie van de feitenrechter als van de cassatierechter aan de orde. 
Wat opvalt is dat de diverse uitspraken van de feitenrechter nogal verschil-
len voor wat betreft de eisen die daarin aan een rechtsgeldige toestemming 
worden gesteld. De mogelijkheden voor de cassatierechter om op dit punt 
voor eenheid te zorgen zijn beperkt. De vraag of in een bepaald geval al of 
niet toestemming is verleend is daarvoor te zeer een feitelijke kwestie. Be-
slissingen van feitenrechters over de vraag of er toestemming is verleend 
zijn dan ook vrijwel nooit gecasseerd. Dat geldt zowel voor beslissingen -
voor zover daartegen al cassatie is ingesteld- waarin vanuit een kritische 
houding geconcludeerd is dat geen toestemming is verleend, als voor beslis-
singen waarin door de feitenrechter wel toestemming aanwezig is bevonden 
(mede) omdat aan die toestemming geen erg hoge eisen worden gesteld. 
Voor de verschillen in de uitspraken van de diverse feitenrechters kan 
men dus niet al te verwijtend naar de Hoge Raad kijken. Toch is er wel een 
mogelijkheid die de Hoge Raad een grotere greep op de beslissing van de 
feitenrechter zou geven. De Hoge Raad zou zelf kunnen aangeven aan 
welke algemene eisen volgens hem voldaan moet zijn, wil er sprake kun-
nen zijn van rechtsgeldige toestemming, al dan niet beperkt tot toestem-
ming tot het betreden van woningen. Ten aanzien van dat betreden van 
woningen heeft de Hoge Raad met betrekking tot de woorden 'tegen de wil' 
zich één keer van deze techniek bedient. In zijn arrest van 17 februari 198170 
heet het: 
"Voor zover het eerste ondereel van het middel ervan uitgaat dat 
voor "tegen de wil van de bewoner" in voormeld art. 120 moet wor-
den gelezen "zonder toestemming van de bewoner", vindt het in 
zijn algemeenheid geen steun in de bewoordingen of in de ratio van 
voormeld artikel." 
Zou niet 'tegen de wil' maar 'toestemming' het uitgangspunt zijn dan zou 
de Hoge Raad bijvoorbeeld kunnen stellen dat er slechts dan sprake is van 
rechtsgeldige toestemming als de toestemmer er van op de hoogte is dat hij 
70 HR 17 februari 1981, NJ1981, 432. 
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niet verplicht is toestemming te verlenen. Of in een bepaald geval aan een 
dergelijke eis voldaan is, blijft een in cassatie slechts marginaal te toetsen 
beslissing van feitelijke aard. Maar in elk geval zou de Hoge Raad vol kun-
nen toetsen of de feitenrechter de juiste eisen aan rechtsgeldige toestem-
ming gesteld heeft. Zo niet, dan kan cassatie volgen omdat de rechter de 
juiste betekenis van het begrip 'toestemming' miskent. Deze techniek is bij 
het -met toestemming wel vergelijkbare- civielrechtelijke leerstuk van de 
afstand van recht niet ongebruikelijk.71 
11.7.1 Toestemming moet blijken 
In paragraaf II.5 is aan de toestemming tot binnentreden de voorwaarde ge-
steld dat die toestemming moet blijken. Er moet sprake zijn van een con-
crete, tot de ambtenaar gerichte wilsuiting waaruit blijkt dat de bewoner in 
dit concrete geval de ambtenaar wil binnenlaten. Als de bewoner aan de 
deur verschijnt zal de ambtenaar om toestemming tot binnentreden moeten 
vragen. De bewoner kan daarop door woorden maar ook door gedragingen 
die toestemming verlenen. Zo zal de ambtenaar mogen concluderen dat hij 
wordt binnengelaten als de bewoner na de vraag van de ambtenaar stilzwij-
gend voor hem opzij gaat.72 Steeds mag van de ambtenaar worden geëist dat 
hij er zich terdege van vergewist of het de bedoeling is dat hij binnenkomt. 
Hoe ver die plicht reikt hangt uiteraard van de omstandigheden van het ge-
val af. Uit gedragingen kan soms moeilijker toestemming blijken dan uit 
woorden. Bij niet-nederlandstaligen moeten de ambtenaren extra zorgvul-
dig zijn, etc. 
Jurisprudentie 
Bovenstaande eis wordt in zijn algemeenheid door de Nationale ombuds-
man onderschreven.73 De vraag uit welke omstandigheden nog positieve 
toestemming kan blijken is aan de orde geweest in een casus berecht door de 
Hoge Raad op 28 februari 1984.74 Op verzoek van twee opsporingsambtena-
ren brengt meneer P. zijn auto -die hij kennelijk eerst na een stopbevel tot 
stilstand heeft gebracht- over naar het politiebureau. De ambtenaren willen 
de auto laten onderzoeken op zijn rijtechnische staat van onderhoud, welk 
onderzoek zij willen overlaten aan de Afdeling Verkeerstechnische Dienst. 
Terwijl de auto op het politiebureau staat zien de ambtenaren twee 27 Mhz.-
antennes op de kofferbak van de auto. Zij onderzoeken daarop de auto en 
vinden onder de rechter voorzitplaats een MARX-27 Mhz.-zendontvanger 
aan. In het proces-verbaal verklaren zij uitdrukkelijk dat pas het vinden 
71 Zie bijvoorbeeld HR 1 december 1938, NJ1939, 459; HR 19 december 1975, NJ1978,366. 
72 Idem A.-G. Leijten, conclusie voor HR 28 februari 1984, NJ 1984,517. 
73 Openbaar rapport van 27 augustus 1986, nr. 86/R297 en van 12 augustus 1988, nr. 88/R471. 
74 HR 28 februari 1984, NJ 1984, 517. 
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van de zendontvanger bij hen het vermoeden deed ontstaan dat het wel 
eens een clandestiene zendontvanger zou kunnen zijn. Zij beschouwden de 
bestuurder dus pas na het vinden van de installatie als verdachte. Aldus 
staat vast dat het onderzoeken van de auto niet geschiedde ter uitvoering 
van een controlebevoegdheid (dat werd immers aan de Afdeling Verkeers-
technische Dienst overgelaten), maar ook niet werd ingesteld op grond van 
een verdenking van overtreding van de (toenmalige) Telegraaf- en Tele-
foonwet. 
In hoger beroep betoogde de raadsman van de verdachte, dat deze vast-
stelling de onrechtmatigheid van het onderzoeken van de auto aantoont. 
Zulks zou ook gelden voor het beslag op de bij dat onderzoek aangetroffen 
zendontvanger. 
Het Hof Leeuwarden meent echter dat het onderzoek wel degelijk recht-
matig is geweest: 
"Immers door verdachte noch door zijn raadsman is gesteld, dat 
geen toestemming tot bedoeld onderzoek door verdachte werd ver-
leend, terwijl uit het proces-verbaal daarvan evenmin blijkt. Nu 
aangenomen moet worden dat de onderzoekende verbalisant met 
toestemming van verdachte diens auto onderzocht, was hij bij het 
op heterdaad constateren van een overtreding van genoemde wet, 
op grond van art. 96 Sv bevoegd tot inbeslagname". 
Het tegen deze redenering gevoerde cassatiemiddel wordt door de Hoge 
Raad verworpen met de volgende overweging: 
"Kennelijk heeft het Hof geoordeeld, dat de verdachte, gelet op de 
omstandigheden dat: 
a. de auto door hem naar het politiebureau werd overgebracht voor 
een onderzoek naar de rijtechnische staat van onderhoud, en 
b. op de kofferbak van de auto, twee zgn. 27-Mhz-antennes waren 
aangebracht, 
moet hebben voorzien, dat de onderhavige radio-electrische zendin-
richting bij dat technisch onderzoek zou worden aangetroffen. 
Daaruit en in samenhang daarmede uit de omstandigheid dat - zoals 
het Hof feitelijk heeft vastgesteld - "door verdachte noch door zijn 
raadsman is gesteld dat geen toestemming tot bedoeld onderzoek 
door verdachte werd verleend, terwijl uit het p-v daarvan evenmin 
blijkt", heeft het Hof zonder schending van enige rechtsregel kun-
nen afleiden, "dat de onderzoekende verbalisant met toestemming 
van verdachte diens auto onderzocht"." 
Annotator 't Hart meent dat de Hoge Raad in dit arrest het vereiste van toe-
stemming niet positief (toestemming moet zijn gebleken) maar negatief in-
vult: voor de betrokken ambtenaar is de enkele afwezigheid van bezwaar 
voldoende. Die uitleg lijkt mij onjuist. Het Hof volstaat met de constatering 
dat de ambtenaren toestemming mochten aannemen omdat er geen be-
zwaar is gemaakt. De Hoge Raad gaat echter verder en somt feiten en om-
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standigheden op waaruit volgens hem positieve toestemming zou blijken, 
of die althans in de richting daarvan wijzen. De basis van 's Hofs redenering 
(niet is gesteld dat geen toestemming is verleend) is voor de Hoge Raad een 
secundaire omstandigheid die de conclusie dat toestemming is verleend on-
dersteunt. Alleen omdat de Hoge Raad er van uit gaat dat de door hem on-
der a. en b. opgesomde omstandigheden "kennelijk" ook aan het oordeel 
van het Hof ten grondslag liggen, kan de Hoge Raad de uiteindelijke con-
clusie van het Hof, namelijk dat toestemming is verleend, onderschrijven. 
Het lijkt er aldus op dat de Hoge Raad de aanwezigheid van positieve toe-
stemming vereist, en dat de enkele afwezigheid van bezwaar onvoldoende 
is. Dat neemt overigens de kritiek op dit arrest niet weg. De Hoge Raad gaat 
in casu wel tot het uiterste om onder de omstandigheden van dit geval nog 
toestemming aanwezig te achten. Immers, de Hoge Raad acht i.e. toestem-
ming aanwezig terwijl de bestuurder van de te doorzoeken auto, hoewel ter 
plaatse aanwezig niet eens gevraagd wordt naar zijn toestemming. Dat gaat 
mij te ver.75 De ambtenaar dient zich er met de nodige zorgvuldigheid van 
te vergewissen of hem toestemming wordt verleend. Als de rechthebbende 
naast hem staat is toch wel het minste dat van de ambtenaar verwacht mag 
worden dat hij de rechthebbende naar zijn toestemming vráágt. 
Al eerder had de Hoge Raad een vergelijkbaar geval berecht.76 Ook hier 
legt de Hoge Raad eerst uit hoe de overwegingen van het Hof moeten wor-
den verstaan, in welke uitleg de feitelijke omstandigheden veel gedetail-
leerder uit elkaar worden gehaald dan het Hof gedaan heeft. De Hoge Raad 
komt tot de conclusie dat met toestemming van de betrokkene diens auto is 
doorzocht nu één van de ambtenaren de verdachte meedeelde even in zijn 
auto te willen kijken, tegen welk voornemen door verdachte geen bezwaar 
werd gemaakt. Het cassatiemiddel voert nog aan dat verdachte weinig ont-
wikkeld is hetgeen de verbalisanten volgens het middel hadden moeten 
opmerken. Wellicht dat daarom een wat grotere zorgvuldigheid van de 
ambtenaren verwacht had mogen worden. Ook uit dit arrest blijkt dat de 
Hoge Raad enerzijds wel positieve toestemming eist maar anderzijds de 
aanwezigheid daarvan vrij snel aanneemt. 
Ter afsluiting van deze paragraaf nog een opmerking over de situatie dat de 
ambtenaar, eenmaal binnen, in de woning nog andere bewoners tegenkomt. 
In die situatie hoeft niet telkens opnieuw van de toestemming van al die 
bewoners te blijken. Weliswaar maakt de weigering van één van hen dat de 
ambtenaar de woning zal hebben te verlaten, maar als de ambtenaar een-
maal met toestemming van één van de bewoners binnen is, zal men van 
andere bewoners die de ambtenaar niet in de woning willen dulden mogen 
verwachten dat zij hun afwijkende wil kenbaar maken. 
75 Idem A.-G. Lcijten in zijn conclusie voor het arrest waarmee hij enigszins af lijkt te wijken van het 
standpunt dat hij inneemt in zijn conclusie voor HR 6 december 1983, NJ1984,459. 
76 HR 6 december 1983, NJ 1984,459. 
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11.7.2 Voorwaarden voor rechtsgeldige toestemming 
Met de enkele voorwaarde dat de ambtenaar zorgvuldig moet vaststellen of 
hem wel van toestemming tot binnentreden blijkt, zijn we er nog niet. Al-
vorens kan worden aangenomen dat de toestemming van de bewoner ook 
rechtsgeldig is, moet in voldoende mate vaststaan dat die toestemming ge-
baseerd is op een in zekere mate aanwezig inzicht in de tussen ambtenaar en 
bewoner bestaande verhoudingen. En alvorens de ambtenaar mag aanne-
men dat hij naar binnen mag, moet voor hem vaststaan dat de bewoner dat 
inzicht heeft. Pas als daaraan is voldaan mag de ambtenaar er van uitgaan 
dat de hem blijkende toestemmende wilsverklaring overeenkomt met de 
wil van de bewoner; pas dan mag de ambtenaar op de toestemming van de 
bewoner afgaan. 
In paragraaf II.6 zijn de factoren besproken die mogelijkerwijze verhinde-
ren dat de bewoner voldoende inzicht in de situatie heeft. Thans zal voor 
elk van die factoren worden nagegaan in hoeverre het daarbij op de weg van 
de ambtenaar ligt om alvorens om toestemming te vragen de bewoner in-
zicht te verschaffen over de tussen hen bestaande verhoudingen. 
II.7.2.1 Inzicht in eikaars hoedanigheid 
Toestemming tot het betreden van een woning kan alleen worden verstrekt 
door of wellicht onder omstandigheden ook namens77 een bewoner van die 
woning. Hoe moet de ambtenaar zich opstellen om te voorkomen dat hij 
van een ander dan een rechthebbende toestemming krijgt? 
Als men in Nederland bij een woning aanbelt of aanklopt en daarop 
iemand aan de deur verschijnt, zal dat in het merendeel van de gevallen 
een bewoner zijn. Daar mag dus ook de ambtenaar die aanbelt of aanklopt 
vanuit gaan. Dat betekent dat de ambtenaar niet in alle gevallen het initia-
tief hoeft te nemen om steeds aan degene die de deur opent te vragen of hij 
bewoner is. De ambtenaar mag in de regel verwachten dat iemand die geen 
bewoner is dit aan de ambtenaar mededeelt. 
Dit uitgangspunt laat onverlet de plicht van de ambtenaar om uit zichzelf 
naar de hoedanigheid van degene die de deur opent te informeren, als uit de 
bijzondere omstandigheden van het geval van enige twijfel blijkt of de aan-
vankelijke toestemminggever wel daartoe gerechtigd was. Deze twijfel kan 
overigens ook na het binnentreden ontstaan, bijvoorbeeld als blijkt dat er in 
de betreden woning nog een andere, afzonderlijke woning is, zoals een apart 
verhuurde kamer. Als er reële aanwijzingen zijn die op de aanwezigheid 
van een dergelijke afzonderlijke woning wijzen, ligt het op de weg van de 
ambtenaar zich er van te vergewissen of degene die hem aanvankelijk bin-
nenliet ook bewoner van deze afzonderlijke woning is. 
77 Zie over dit punt nader hoofdstuk 1.2. 
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Voor de rechtsgeldigheid van de toestemming is omgekeerd vereist dat de 
bewoner inzicht heeft in de hoedanigheid van de ambtenaar: de bewoner 
moet weten dat de ambtenaar in zijn ambtelijke hoedanigheid wil bin-
nentreden. Dit brengt mee dat de ambtenaar, alvorens hij binnentreedt, er 
op moet kunnen vertrouwen dat de bewoner, ten tijde van het verlenen 
van de toestemming, van de ambtelijke hoedanigheid op de hoogte is. Om 
deze wetenschap bij de bewoner te doen ontstaan is het niet noodzakelijk de 
ambtenaar te verplichten in alle gevallen de bewoner uitdrukkelijk over 
zijn hoedanigheid te informeren. Vaak zullen de omstandigheden zodanig 
zijn dat de ambtenaar er op mag vertrouwen dat de bewoner daaruit begrijpt 
dat hij, ambtenaar, in zijn ambtelijke hoedanigheid naar binnen wil. Van 
dergelijke omstandigheden zal met name sprake zijn als de ambtenaar in 
politie-uniform gekleed is en een zodanig doel van het binnentreden ver-
meldt dat de bewoner daarin een typisch politiedoel kan herkennen. Als de 
ambtenaar niet in uniform is, moet het doel van het binnentreden duidelij-
ker een politiedoel zijn. De bijzondere omstandigheden van een geval kun-
nen zodanig zijn dat de bewoner geen informatie krijgt aangereikt waaruit 
blijkt dat de ambtenaar in zijn ambtelijke hoedanigheid naar binnen wil. 
Zijn de omstandigheden van een geval zodanig dat de ambtenaar er niet op 
mag vertrouwen dat de bewoner begrijpt dat hij in zijn ambtelijke hoeda-
nigheid wil binnentreden dan moet de ambtenaar de bewoner over zijn 
hoedanigheid inlichten. Daarbij kan dan volstaan worden met een enkele 
mondelinge mededeling. Het is strikt genomen niet noodzakelijk daarvoor 
een legitimatiebewijs dat de ambtelijke hoedanigheid vermeldt te tonen. Als 
de bewoner de ambtenaar niet op zijn woord vertrouwt is het aan de bewo-
ner om van de ambtenaar te eisen dat hij zijn ambtelijke hoedanigheid door 
middel van een legitimatiebewijs -een typisch bewijsstuk- aantoont. Kan de 
ambtenaar niet aan die eis voldoen dan is het aan de bewoner te beslissen of 
hij de ambtenaar desondanks binnenlaat of niet.78 
Jurisprudentie 
In een oud arrest heeft de Hoge Raad eens aangenomen dat legitimatie op 
initiatief van de ambtenaar niet nodig is.79 Ook de nieuwe Ambtsinstructie 
voor de politie80 schrijft legitimatie slechts desgevraagd voor, althans bij op-
treden in uniform. Bij optreden in burgerkleding moet de ambtenaar zich 
ongevraagd legitimeren, "tenzij bijzondere omstandigheden dit onmogelijk 
maken".81 
78 Ook als de ambtenaar zich inderdaad kan legitimeren hoeft dat voor de bewoner uiteraard geen re-
den te zijn de ambtenaar wel binnen te laten 
79 HR 30 januari 1933, NJ 1933, p. 467. "dat trouwens een politiebeambte door zich als zodanig bekend 
te maken zijne qualitcit afdoende heeft kenbaar gemaakt en de eisch, dat hij daarenboven een 
ambtspenning moet vertoonen, met op de wet steunt" 
80 Besluit van 14 december 1988, Stb. 577 Vgl. ook J. Nacyé in G J M Corstens, N Kcijzer, E Ph R 
Sutonus (red ), 'Vademecum Strafzaken' (losbladig), Arnhem, p. [5] - 15-17 (suppl 24) 
81 Zie ten aanzien van de Algemene wet op het binnentreden hierna in II 7.6 2 2 
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II.7.2.2 De vrijwilligheid van de toestemming 
Vrijwillige toestemming veronderstelt keuzevrijheid tussen alternatieven, 
inzicht in die alternatieven en de psychische vermogens om, op grond van 
een juist inzicht in de concrete situatie een keuze te maken. Nagegaan moet 
worden in hoeverre ook deze veronderstellingen het optreden van de amb-
tenaar normeren: wat dient de ambtenaar te doen (of te laten) alvorens hij 
mag aannemen dat de hem verleende toestemming aan deze veronderstel-
lingen voldoet? 
11.7.2.2.1 Inzicht in de alternatieven 
Over het vereiste inzicht in de alternatieven kan men kort zijn. Opspo-
ringsambtenaren zijn soms bevoegd tot binnentreden, soms niet. Het is on-
doenlijk van de burger te eisen dat hij weet wanneer wel en wanneer niet. 
Maar voor rechtsgeldige toestemming is wel vereist dat de bewoner weet dat 
hij het binnentreden in het betreffende geval kan weigeren en dat zulks tot 
gevolg heeft dat de ambtenaar niet (dadelijk) binnentreedt. De ambtelijke 
hoedanigheid vormt de bron van de verwarring en het ligt dan ook voor de 
hand van de ambtenaar te verlangen dat hij de bewoner opheldering ver-
schaft over de tussen hen bestaande verhouding in het concrete geval. Daar-
toe moet de ambtenaar worden voorgeschreven de bewoner mede te delen 
dat hij hem niet hoeft binnen te laten en door weigering het dadelijk bin-
nentreden kan voorkomen. Die informatieplicht correleert dus niet zozeer 
met het weigeringsrecht van de bewoner, maar meer met de verwarring die 
van de ambtenaar uitgaat.82 
11.7.2.2.2 Keuzevrijheid 
Keuzevrijheid veronderstelt het bestaan van de reële mogelijkheid om tus-
sen alternatieven te kiezen. Als toestemming nodig is voor rechtmatig bin-
nentreden, is daarvan alleen dan sprake als kan worden aangenomen dat de 
bewoner de ambtenaar heeft willen binnenlaten. Dat staat alleen vast als de 
bewoner ook de reële mogelijkheid had om de ambtenaar niet binnen te la-
ten. Wil van dergelijke keuzevrijheid sprake zijn dan moet aan twee voor-
waarden zijn voldaan: 
a. niet meewerken mag niet op één of andere wijze negatief zijn gesanctio-
82 Enigszins merkwaardig is dat in art. 41 Uitleveringswet en art. 2-9 van het Besluit van 10 oktober 
1986 tot uitvoering van art 58 van de Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (Stb 703), 
twee van de zeer weinige voorbeelden waann medewerking van de burger aan bepaald overheids-
optreden wettelijk is geregeld, het voorschrift ontbreekt dat de opgeeiste persoon с q de veroor­




b. in de confrontatie mag de ambtenaar de bewoner niet tot een bepaalde 
keuze dwingen. 
ad a. Een bekend voorbeeld van een dergelijke negatieve sanctie is de rege-
ling van de bloedproef in art. 33a WVW. De weigering aan een verzoek tot 
medewerking te voldoen wordt gesanctioneerd met een bevel; niet opvol-
gen van het bevel is strafbaar. Materieel gezien bestaat in deze regeling geen 
mogelijkheid om niet op een verzoek tot medewerking in te gaan; wel 
meewerken kan daarom niet als vrijwillig worden aangemerkt. 
In de situatie waarin de toestemming tot het betreden van een woning 
nodig is om rechtmatig te kunnen binnentreden is aan deze voorwaarde 
van keuzevrijheid voldaan. Als toestemming nodig is heeft de bewoner de 
reële mogelijkheid de toegang te weigeren. Die weigering is niet op zodanige 
wijze negatief gesanctioneerd dat het wel binnenlaten van de ambtenaar 
niet meer vrijwillig geschiedt. Hiervan moet dan wel uitdrukkelijk worden 
onderscheiden de situatie waarin wordt binnengetreden als uitoefening van 
een bevoegdheid, dat wil zeggen de situatie waarin geen toestemming nodig 
is om rechtmatig te kunnen binnentreden. Ook in die situatie kan zich het 
probleem van de medewerking van de bewoner voordoen, maar niet omdat 
die medewerking nodig is om te kunnen binnentreden. Het gaat dan alleen 
maar om de eis van proportionele bevoegdheidsoefening die mee kan bren-
gen dat de bewoner eerst gevraagd wordt of hij de ambtenaar wil binnenla-
ten alvorens deze zich toegang verschaft. Als de bewoner duidelijk is ge-
worden dat het binnentreden gebeurt ter uitoefening van bevoedheid daar-
toe, en hij laat de ambtenaar binnen, dan richt de medewerking van de be-
woner zich op het noodgedwongen voorkomen van dwang. Gegeven het 
feit dat de ambtenaren hoe dan ook zullen binnenkomen kiest hij eieren 
voor zijn geld. Uit die medewerking kan niet worden afgeleid dat de bewo-
ner ook aan het binnentreden zelf wilde meewerken; hij verleent geen toe-
stemming tot binnentreden.83 
ad b. De vereiste vrijwilligheid van de toestemming stelt daarnaast ook 
eisen aan het optreden van de ambtenaar die in de concrete ontmoeting met 
de bewoner diens toestemming probeert te krijgen. Die ambtenaar moet de 
keuzevrijheid van de bewoner respecteren en zich onthouden van alles wat 
de keuze van de burger zou kunnen beïnvloeden. De ambtenaar mag de 
keuzevrijheid van de burger niet kleiner maken. Deze eis kan met aan art. 
29 lid 1 Sv ontleende bewoordingen worden geformuleerd als: de ambtenaar 
moet zich onthouden van alles wat de strekking heeft om zodanige toe-
stemming te verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid 
is gegeven. 
Mag een ambtenaar tegen de achtergrond van deze norm in voorko-
83 Zie over dit punt nader hoofdstuk VII.l. 
57 
mende gevallen, de bewoner mededelen dat hij weliswaar diens toestem-
ming nodig heeft om te kunnen binnentreden omdat hij op dat moment 
niet van een last voorzien is, maar dat hij die last wel zou kunnen halen? 
Aangenomen dat dat laatste inderdaad kan, dat er zich dus een situatie 
voordoet waarin de bevoegdheid tot binnentreden bestaat, gaat van die 
mededeling dan een zodanige dwang uit dat van een (mede) op grond van 
die informatie verstrekte toestemming gezegd moet worden dat zij niet in 
vrijwilligheid is verleend? Het antwoord op die vraag is van twee factoren 
afhankelijk: 
1. op wiens initiatief zijn deze mededelingen gedaan? 
2. in welke bewoordingen zijn zij gesteld? 
ad 1. Het is nog aanvaardbaar dat, wanneer de bewoner informeert naar 
eventuele consequenties van zijn weigering, de ambtenaar hem in voor-
zichtige woorden mededeelt dat zich een geval voordoet waarin hij, ambte-
naar, ook een last tot binnentreden zou kunnen gaan vragen.84 Dwang in de 
zin van misleiding, ligt al veel meer voor de hand als de ambtenaar op 
eigen initiatief de bewoner op deze consequentie van een eventuele weige-
ring wijst. 
ad 2. Als de woorden van de ambtenaar er bij de bewoner geen redelijke 
twijfel meer over laten bestaan dat er, hoewel hij het binnentreden op het 
moment dat zijn toestemming wordt gevraagd nog kan tegenhouden, 
uiteindelijk toch -maar dan met last- zal worden binnengetreden, verleent 
de bewoner zijn toestemming niet vrijwillig. Die toestemming is niet 
rechtsgeldig.85 
In dit kader moet worden opgemerkt dat de Hoge Raad de autoriteit die 
bevoegd is een last tot binnentreden af te geven, heeft toegestaan om des-
noods voor zichzelf voor de deur van een woning een last uit te schrijven.86 
Als zo'n autoriteit, bijvoorbeeld een hulpOvJ, een bewoner om toestem-
ming vraagt en hij de bewoner op de mogelijkheid wijst dat hij zichzelf een 
last kan geven komt geen rechtsgeldige toestemming tot stand. Zelfs de 
meest voorzichtige -en daarmee ridicule- formulering als: "Het is niet zeker 
maar als u weigert bestaat de mogelijkheid dat ik mij een last geef" zullen de 
bewoner doen aannemen dat het geen zin heeft de ambtenaar de toegang te 
weigeren. Als de bewoner die ambtenaar in dat geval binnenlaat gebeurt 
zulks dan ook niet vrijwillig. 
84 Als hij dus inderdaad een last kan gaan vragen! 
85 Een voorbeeld daarvan levert de casus berecht door Hof 's-Hertogenbosch bi) arrest van 13 maart 
1986, NJ1986, 711 Een dergelijk punt speelt ook een rol in HR 20 januari 1987, NJ1987,688. De Hoge 
Raad verwerpt het betreffende cassatiemiddel echter op een andere grond. 
86 HR 26 juni 1984, NJ 1985,154. 
58 
Nationale jurisprudentie 
In vonnissen van de Rechtbanken te Maastricht8 7, Arnhem 8 8, Dordrecht 8 9, 
en Zutphen 9 0 en in een arrest van het Hof in Amsterdam9 1 komt een kri­
tische houding met betrekking tot de vrijwilligheid naar voren. Men kijkt 
verder dan de louter formele keuzevrijheid en toetst in hoeverre de betrok­
kene ook materieel de vrijheid had om niet mee te werken. 
De Hoge Raad stelt zich veel minder kritisch op. Zo oordeelt hij in 192792 
een inbeslagneming rechtmatig nu de inbeslaggenomen voorwerpen vrij­
willig zijn afgestaan. De mededeling van de advocaat-generaal dat ver­
dachte, die zich in voorlopige hechtenis bevond, de betrokken goederen aan 
de officier van justitie had afgestaan "opdat zij in vrijheid zou komen" doet 
uiteraard twijfelen aan de vrijwilligheid van de medewerking. Nadat in het 
Bloedproef-I-arrest9 3 de eis van 'vrijelijk toestemming geven' is herhaald, 
wordt in 198194 geoordeeld dat er toch sprake kan zijn van vrijwillige me­
dewerking, al is de last tot binnentreden reeds getoond! De Hoge Raad ver­
wart hier de twee titels waarop binnentreden plaats kan vinden. Als de last 
al is getoond, gebeurt het binnentreden op grond van de uitoefening van 
een bevoegdheid. Blijkt die last (achteraf) onbruikbaar dan kan de toestem­
ming van de bewoner alleen dan het binnentreden alsnog rechtvaardigen 
als vast komt te staan dat de bewoner ook zonder de dreiging die van de ge­
toonde last uitgaat, de ambtenaar in zijn woning had toegelaten. 
Waar lagere rechters aldus incidenteel bereid zijn de vrijwilligheid van 
de medewerking kritisch te toetsen, lijkt de Iloge Raad in het algemeen met 
een formele keuzevrijheid genoegen te nemen 9 5 
Europese jurisprudentie 
Op het punt van die vrijwilligheid zijn ook twee arresten van het Europese 
87 Rb Maastricht 15 november 1979, NJ 1980,87 
88 Rb Arnhem 29 maart 1982, NJ 1982,587 
89 Rb Dordrecht 7 december 1981, NJ 1982,169 
90 Rb Zutphen 30 september 1980, NJCM-bulIctm 1980, ρ 392, blijkens mededeling in het NJCM-bullc-
tin 1981, ρ 254 in hoger beroep door het Hof Arnhem vernietigd 
91 Hof Amsterdam 27 mei 1981 in HR 16 februari 1982, NJ 1982,385 Zie ook de noot van A Η J Swart in 
AA 32 (1983), ρ 491-499 Merkwaardigerwijze neemt de Hoge Raad de redenering van het Hof op 
dit punt niet over De Hoge Raad komt wel tot hetzelfde oordcel, maar dan op grond van een 
wetshistonsch argument 
92 HR 2 november 1927, NJ 1927,1533 
93 HR 5 juni 1951, NJ 1951,520. 
94 HR6januanl981,NJ1981,251 
95 Een treffend voorbeeld van een dergelijke formele opvatting is het antwoord dat de voormalige 
minister van justitie Van Agt eens gaf op de vraag of de politic op Schiphol over voldoende 
bevoegdheden beschikte om mensen die een vliegreis willen maken te fouilleren 
"De konstructie is -ik begnjp dat die diskussiabel is, ik zou haar niet diskutabel willen noemen- dat 
een ieder zich vrijwillig aan de fouillering onderwerpt. Niemand kan worden gedwongen zich te la­
ten fouilleren Over degene die geen animo heeft te worden gefouilleerd zeg ik Hij wende zich en ga 
huiswaarts HIJ heeft dan wel enig inconvenient, namelijTc dat hij de vliegreis niet kan maken, maar 
dat is dan zijn keuze " 
(Men vindt dit citaat bij J J Minnaar, 'Vrijwilligheid en Politie', AA XXVII (1978), p. 663) 
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Hof voor de Rechten van de Mens relevant. Het eerste betreft de zaak De-
weer tegen België.96 In de slagerij van Deweer wordt een overtreding van 
een prijsbeschikking geconstateerd, waarop het openbaar ministerie bij wijze 
van preventieve maatregel de slagerij doet sluiten. Het OM stelt Deweer 
vervolgens voor de keuze: afkopen van de strafvervolging door het betalen 
van een schikking -door welke betaling ook de sluiting van de winkel zal 
worden opgeheven- of de zaak voor de rechter laten komen. In dat geval zal 
de sluiting voortduren tot aan de uitspraak. Aangezien Deweer zijn brood-
winning niet kan missen, betaalt hij de schikking. Daarmee ziet hij af van 
zijn door art. 6 lid 1 gegarandeerd recht op 'access to court'. Het Europese 
Hof meent echter dat -nu het zijn broodwinning betrof- Deweer, door het 
gecombineerde gebruik van winkelsluiting en schikking waarvan de beta-
ling tot opheffing van de sluiting zou leiden, geen andere keuze had dan de 
betaling van de schikking. Daardoor kan volgens het Hof niet gezegd wor-
den dat Deweer met voldoende mate van vrijheid afstand heeft gedaan van 
zijn 'right to court'. Dat recht is hem door de Belgische overheid eerder af-
genomen, hetgeen in strijd is met art. 6 lid 1 EVRM. 
In de zaak Chappell tegen het Verenigd Koninkrijk97 wordt een door de 
tegenpartij van Chappell in een civiel geding verkregen zogenaamde 'An-
ton Piller order' (een soort voorlopige maatregel) tot binnentreden en door-
zoeken ter inbeslagneming tegelijk met een huiszoeking door de politie ten 
uitvoer gelegd. De Anton Piller order geeft, anders dan het bevel tot huis-
zoeking, niet het recht tegen de wil van de bewoner binnen te treden. Chap-
pell betoogt dat hij door de gelijktijdige ten uitvoerlegging onvoldoende in 
de gelegenheid is gesteld zijn civiele tegenpartij de toegang tot zijn kantoor 
en zijn woning te ontzeggen. Zowel de Europese Commissie als het Hof 
spreken hun ongenoegen uit over de gang van zaken. Volgens het Hof is er 
alleen daarom geen sprake van schending van art. 8 lid 1 EVRM omdat 
duidelijk is dat na het binnentreden met de tenuitvoerlegging van de Anton 
Piller order is gewacht totdat Chappell van de juridische bijstand van een 
door hem gekozen raadsman was voorzien en hij op advies van deze laatste 
met de tenuitvoerlegging van de Anton Piller order heeft ingestemd. 
De opstelling van het Europese Hof sluit meer aan bij de kritische toets 
die in de aangehaalde lagere rechtspraak naar voren komt, dan bij de for-
mele houding van de Hoge Raad. Toepassing van deze opstelling van het 
Hof op het binnentreden van woningen zou wellicht kunnen betekenen dat 
in een bepaald geval volgens het Europese Hof geen sprake meer is van 
vrijwilligheid en dus de wettelijke waarborgen rondom het betreden van 
woningen tegen de wil van de bewoner in acht moeten worden genomen 
wil er geen sprake zijn van schending van art. 8 EVRM, terwijl de Hoge 
Raad het achterwege laten van die waarborgen in het betreffende geval ge-
96 EHRM 27 februari 1980, pubi. ECHR series A, volume 35 (1980). 
97 EHRM 30 maart 1989, pubi. ECHR series A, volume 152, verkort weergegeven in NJB 1989, p. 660-661 
en in NJCM-bulletin 14 (1989), p. 468-470. 
60 
rechtvaardigd acht omdat er in zijn, formelere, visie wel sprake is van 
vrijwillige medewerking. 
11.7.2.2.3 De psychische vermogens om te kiezen 
Naast keuzevrijheid tussen alternatieven en inzicht in die alternatieven zit 
in de eis van een vrijwillige toestemming nog een ander facet besloten. 
Waar toestemming ontstaat in de confrontatie tussen bewoner en ambte-
naar, ligt aan die confrontatie de veronderstelling ten grondslag dat de amb-
tenaar een bewoner ontmoet die over de psychische vermogens beschikt om 
rechtsgeldig toestemming te kunnen verlenen. De bewoner moet psychisch 
in staat zijn de situatie voldoende te overzien. Dat overzicht kan ontbreken 
door een meer structurele stoornis in de geestvermogens, maar het is ook 
mogelijk dat de omstandigheden van het concrete geval zodanig zijn dat de 
bewoner de situatie onvoldoende beheerst. Hoe heeft de ambtenaar zich met 
betrekking tot deze eis te gedragen? De beslissende factor wordt in deze ge-
vormd door het gegeven dat het merendeel van de bewoners -en van bur-
gers in het algemeen met wie ambtenaren zoal geconfronteerd worden- wel 
te allen tijde over voldoende psychische vermogens beschikt om te beseffen 
wat men doet. De ambtenaar hoeft in het algemeen niet te verwachten dat 
hij een psychisch gestoorde tegenover zich vindt. Het feit dat een bewoner 
toestemming verleent aan de opsporingsambtenaar is onvoldoende om aan 
de geestelijke vermogens van de bewoner te gaan twijfelen. Dit brengt mee 
dat niet van de ambtenaar geëist hoeft te worden dat hij steeds op eigen 
initiatief een diepgaand onderzoek instelt naar de psychische vermogens 
van de bewoner vooraleer hij op grond van de door de bewoner verleende 
toestemming diens woning binnengaat. Volstaan kan worden met van de 
ambtenaar een kritische houding te verlangen. Dat geldt met name ten aan-
zien van de vraag of de concrete omstandigheden van het geval niet tot de 
conclusie moeten leiden dat de bewoner het overzicht over de situatie mist. 
Als er redelijke grond tot twijfel is, mag de ambtenaar niet aannemen dat 
hem toestemming wordt verleend. 
Jurisprudentie 
De jurisprudentie ten aanzien van de vraag naar de vereiste psychische 
vermogens is nogal wisselend. In het Bloedproef-I-arrest98 is een alcohol-
promillage van 1,75 -toch nog altijd een borrel of tien- onvoldoende om aan 
te nemen dat de verdachte niet meer over zijn wil vermocht te beschikken, 
aan welk oordeel toch op zijn minst te twijfelen valt. Nog wat vreemder 
wordt het in 1981." Verdachte X. verkeert, onder invloed van drugs, in een 
98 HR 5 juni 1951, NJ 1951,520. 
99 In HR 29 september 1981, NJ 1982,258. Vgl. over dit punt ook HR 26 juni 1984, NJ 1985,75, HR 3 maart 
1981, NJ 1981, 383 en HR 21 februari 1989, NJB1989, p. 936, nr. 162. Zie ook J.A.W. Lensing, 'Het ver-
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zodanige geestelijke en lichamelijke toestand, dat hij de opsporingsambte-
naar niet meer kan aanwijzen in welke boekhandel hij een paar boeken ge-
stolen heeft. Toch wordt hij in staat geacht in vrijheid zijn wil te bepalen ten 
aanzien van hetgeen hij wenste te verklaren. Hoewel de afwezigheid van 
vrijwilligheid niet noodzakelijk samenvalt met de aanwezigheid van pres-
sie, komt het verhoren van iemand die in een dergelijke staat verkeert toch 
zeer dicht bij pressie-uitoefening. 
Aangenomen dat niet alleen het verlenen van toestemming maar ook 
bezwaar maken in bepaalde mate een inzicht in de situatie vereist, kan op 
dit punt aan de jurisprudentie met betrekking tot binnentreden het vol-
gende worden ontleend. De bewoner die bij nacht en ontij door ambtenaren 
uit bed wordt gebeld, wordt toch geacht voldoende bij zijn positieven te zijn 
om eventuele bezwaren tegen het binnentreden naar voren te brengen.100 
Dat een bewoner bezig is bewusteloos te raken is geen enkel beletsel voor de 
conclusie dat het binnentreden kennelijk niet tegen diens wil geschiedde 
omdat van bezwaar niet bleek.101 
In 1985 blijkt in een casus rondom de bloedproef, weer een ander uiter-
ste.102 De bij een ongeval betrokken en gewond geraakte bestuurder wordt 
ter plaatse -verdacht van overtreding van art. 26 lid 2 WVW- om toestem-
ming voor een bloedproef gevraagd. De bestuurder verleent die toestem-
ming inderdaad, maar de betreffende ambtenaar schrijft later in zijn proces-
verbaal: "Ik kan niet beoordelen of verdachte mijn vraag heeft kunnen be-
grijpen, en ik kan mij voorstellen dat hem één en ander is ontgaan". Mede 
op grond van die passage in het proces-verbaal neemt het Hof aan dat geen 
toestemming is verleend en spreekt het de verdachte vrij, omdat geen on-
derzoek in de zin van art. 26 lid 2 WVW heeft plaatsgevonden. De uitdruk-
kelijk door de verdachte gegeven toestemming wordt daarmee opzij gezet. 
Tenslotte is ten deze een uitspraak van de Nationale ombudsman van 
belang. In zijn rapport van 5 augustus 1985103 geeft hij als zijn mening te 
kennen dat een kind van 12 à 13 jaar nog onvoldoende in staat is de situatie 
zodanig te overzien dat het rechtsgeldige toestemming tot binnentreden kan 
verlenen. 
11.7.2.3 Het doel van het binnentreden 
Zoals in Π.6.2.3 is gebleken strekt de toestemming van de bewoner zich niet 
verder uit dan tot datgene waarvan hij weet dat hij er toestemming toe 
hoor van de verdachte in strafzaken', Arnhem 1988, p. 175-176; Bos, a.w. (noot 61), p. 145, p. 166-167 
en p. 172, en R.L. Bergsma, 'In verzekerde bewaring', Amsterdam 1977, p. 91. 
100 HR 26 juni 1984, NJ1985,154. 
101 HR 12 april 1983, DD 83.325. 
102 HR 16 september 1985, N11986,232. 
103 Openbaar rapport van 5 augustus 1985, nr. 85/R183. 
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geeft. Als de ambtenaar slechts toestemming tot binnentreden vraagt en niet 
vermeldt wat hij daarna in de woning wil doen, dan krijgt hij ook alleen 
maar toestemming om over de drempel te komen. Voor de rechtsgeldigheid 
van de toestemming tot (alleen maar) binnentreden is vermelding van het 
doel waarvoor de ambtenaar wil binnentreden niet noodzakelijk. De bewo-
ner mag er de ambtenaar natuurlijk wel vooraf naar vragen. Maar de amb-
tenaar wil uiteraard altijd voor een bepaald doel naar binnen. Het ligt 
daarom voor de hand dat de ambtenaar dat doel aan de bewoner meedeelt 
en hij dus voor dat concreet doel toestemming tot binnentreden vraagt. 
Als de ambtenaar inderdaad toestemming krijgt om de woning voor een 
concreet, door hem vooraf aan de bewoner opgegeven doel te betreden rijst 
wel nog de vraag in hoeverre die doelvermelding de mogelijkheid van ver-
dere activiteiten in de woning beperkt. Uiteraard mag de ambtenaar in de 
woning geen activiteiten ontplooien die bewust gericht zijn op een ander 
doel dan waarvoor hij toestemming tot binnentreden verkreeg. Maar stel 
nu dat de ambtenaar, eenmaal met toestemming binnen, toevallig en onbe-
doeld tegen een situatie aanloopt waarin hij bepaalde bevoegdheden heeft 
waarvan de uitoefening op een ander doel gericht is dan het door hem op-
gegeven doel waarvoor hij door de bewoner werd toegelaten. Wat dan? 
Voor het geval er wordt binnengetreden op grond van een bevoegdheid -
welke bevoegdheid ook slechts voor een bepaald doel is verleend- heeft de 
Hoge Raad in het bekende Geweer-arrest104 uitgemaakt dat de doelgebon-
denheid van de bevoegdheid tot binnentreden geen beperking inhoudt van 
de bevoegdheden van de ambtenaar als hij eenmaal in de woning is. Als er 
echter wordt binnengetreden op grond van toestemming daartoe door de 
bewoner kunnen de zaken anders liggen. Op grond van een door de ambte-
naar opgegeven doel heeft de bewoner zijn toestemming verleend. Die toe-
stemming is hier -anders dan bij binnentreden als bevoegdheid- de basis 
voor de rechtmatigheid van het binnentreden. Neemt men ook voor deze 
situatie aan dat de ambtenaar, eenmaal binnen, alle bevoegdheden houdt 
die hij heeft, dan krijgt de eis van concrete doelvermelding voorafgaande 
aan de toestemming de schijn van misleiding van de bewoner. Om dit te 
vermijden zou men kunnen verdedigen dat doelvermelding op zich niet 
voldoende is, maar dat daarbij tevens vermeld moet worden dat die doel-
vermelding bevoegdheidsuitoefening voor een ander doel niet uitsluit, als 
de situatie die de ambtenaar in de woning aan zal treffen tot die bevoegd-
heidsuitoefening aanleiding geeft. Ook de Hoge Raad lijkt in het Geweerar-
rest de mogelijkheid open te laten dat binnentreden met toestemming, in 
tegenstelling tot binnentreden op grond van bevoegdheidsuitoefening, er 
toe zou kunnen leiden dat in de woning geen bevoegdheden mogen worden 
uitgeoefend, als die bevoegdheidsuitoefening een ander doel dient dan het 
doel waarvoor werd binnengelaten: 
"...omdat de vraag, welke bevoegdheden de getuige Flos in de wo-
104 HR 2 december 1935, NJ 1936,250. Zie ook HR 17 september 1979, NJ1980,35. 
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ning had, nu deze getuige in verband met den hem ingevolge de 
Drankwet verstrekten last de woning tegen den wil van den café-
houder mocht binnentreden, reeds daarom hare beantwoording niet 
in den wil van den bewoner kan vinden;" 
Het is speculatief, maar men zou dit kunnen lezen als: wanneer de ambte-
naar met de bevoegdheid heeft om binnen te treden, is de vraag welke be-
voegdheden hij in de woning heeft wel afhankelijk van de wil van de be-
woner, bijvoorbeeld van de vraag voor welk doel de bewoner de ambtenaar 
heeft binnengelaten.105 
Doet het gevaar voor misleiding door aan de toestemming voorafgaande 
doelvermelding de ambtenaar dan al zijn bevoegdheden verliezen voorzo-
ver niet dienstig aan het doel waarvoor hij werd binnengelaten? Of behoudt 
de ambtenaar wel al zijn bevoegdheden maar onder de voorwaarde dat de 
ambtenaar de bewoner voorafgaande aan diens toestemming tot binnentre-
den mededeelt dat doelvermelding geen bevoegdheidsbeperking mee-
brengt? 
Mits aan een aantal voorwaarden voldaan is, kunnen beide vragen ont-
kennend worden beantwoord. Met Aler106 en Vellinga-Schootstra107 kan 
worden gezegd dat het onredelijk is als een ambtenaar geen bevoegdheden 
mag uitoefenen terzake van hetgeen hij toevallig en ongewild in de woning 
tegenkomt.108 Zodanige bevoegdheidsuitoefening blijft ook redelijk als de 
ambtenaar met toestemming van de bewoner voor een bepaald doel is bin-
nengelaten. Maar dat toevallig en ongewild tegenkomen is dan wel een 
voorwaarde! Als de ambtenaar toestemming verkrijgt en daarbij het doel 
van het binnentreden dat hem op dat moment reeds voor ogen staat niet of 
niet volledig vermeldt, komt geen rechtsgeldige toestemming tot stand. 
Juist omdat het gaat om toevallig tegenkomen hoeft de ambtenaar de be-
woner geen mededeling te doen van het behoud van zijn bevoegdheden. De 
verhouding tussen ambtenaar en burger brengt niet mee dat de ambtenaar 
informatie moet verschaffen over de abstacte mogelijkheid dat hij bij zijn 
activiteiten in de woning nog omstandigheden tegen kan komen die aanlei-
ding kunnen zijn tot bevoegdheidsuitoefening gericht op een ander doel 
dan waarvoor toestemming tot binnentreden wordt gevraagd en verkregen. 
Daarbij moet bovendien worden bedacht dat toestemming tot binnentreden 
en verblijven te allen tijde weer ingetrokken kan worden. De ambtenaar zal 
de woning dan hebben te verlaten109 Dit gegeven beperkt de mogelijkheden 
105 Onder andere op grond van deze redenering kwamen de Rechtbank en het Hof ι с tot vrijspraak De 
door de Hoge Raad gebruikte formulering wordt woordelijk herhaald in HR 2 oktober 1984, DD 
85 047 
106 Aler, a w. (noot 9), ρ 313 
107 Vellinga-Schootstra, a w (noot 3), ρ 48 
108 Anders Melai e s , a w (noot 59), aant 16 bij art 120-123 (suppl 7). A Q C Tak (Het huisrecht', 
Hoendcrloo 1973, ρ 35) noemt deze jurisprudentie "voor onze rechtsstaat rampzalig 
109 Eventueel rechtmatig in beslag genomen voorwerpen of aangehouden personen mogen worden meege­
nomen Vgl M CM Hoekendijk,'Zakboek voor de hulpofficier van justitie 1989/90', Arnhem 1988, 
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tot verdere activiteiten in de woning aanzienlijk omdat de ambtenaar voor 
de rechtmatigheid van zijn verblijf afhankelijk is van de bewoner. Wellicht 
dat dit mede voorkomt, dat de ambtenaar toestemming tot binnentreden 
probeert te krijgen onder voorwending van een ander doel dan hem eigen-
lijk voor ogen staat. 
Jurisprudentie 
In het kader van de vraag naar strafbaarheid terzake van het niet meewer-
ken aan de bloedproef wordt de verdachte bestuurder door de rechter ge-
houden aan elke beperking die hij aan zijn toestemming verbindt. Elk 
voorbehoud maakt hem strafbaar.110 Gaat het daarentegen om een situatie 
waarin een beperkte toestemming voordelig voor de verdachte zou kunnen 
zijn, dan lijkt de rechter veel minder snel bereid die toestemming beperkt 
uit te leggen. Zo omvat volgens de Hoge Raad de toestemming tot bloedon-
derzoek de toestemming tot het afnemen van zoveel bloed als voor dat on-
derzoek noodzakelijk al zijn voor zodanige bloedafname meer venapunc-
ties door onderscheiden artsen nodig.111 De toestemming tot het doorzoeken 
van een auto strekt zich ook uit tot het doorzoeken van een in die auto aan-
getroffen tas.112 
II.7.3 Samenvatting 
In II.7.1 en II.7.2 zijn de factoren die de mate van zorgvuldigheid bepalen 
welke de ambtenaar in acht heeft te nemen alvorens hij mag aannemen dat 
hem toestemming tot binnentreden is verleend, omgewerkt tot concrete 
normen voor de ambtenaar. Het voorgaande samenvattend kunnen die 
normen als volgt worden geformuleerd. 
Als een ambtenaar niet bevoegd is tot binnentreden mag hij alleen dan 
naar binnen als de bewoner hem wil binnenlaten. Die toestemmende wil 
van de bewoner moet de ambtenaar blijken. Daarom moet de ambtenaar aan 
de bewoner vragen of hij naar binnen mag. De ambtenaar moet er op letten 
of hij uit de reactie van de bewoner ook inderdaad toestemming kan aflei-
den. Bij twijfel zal hij nadere opheldering moeten vragen. 
De toestemming van de bewoner strekt zich niet verder uit dan tot het-
geen waarvoor de ambtenaar toestemming heeft gevraagd. Wil de ambte-
naar derhalve niet slechts toestemming verkrijgen om binnen te treden 
maar ook om daarna in de woning iets te doen dan zal de ambtenaar de be-
woner zo concreet mogelijk moeten informeren over het doel voor hetwelk 
p. 104. 
110 HR 23 juni 1987, NJ1988,325. 
111 HR 3 maart 1987, NJ 1987, 774. 
112 HR 6 december 1983, NJ 1984,459. Vgl. ook Rb. Assen 1 april 1987, NJ 1987,984. 
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hij toestemming tot binnentreden wil verkrijgen. 
Vast moet staan dat de bewoner weet wie hij binnenlaat. Daarbij gaat het 
niet om de persoonsgegevens van de ambtenaar, maar om diens ambtelijke 
hoedanigheid. Als de omstandigheden daartoe aanleiding geven, met name 
als de bewoner zulks niet uit het uniform van de ambtenaar of uit het me­
degedeelde doel van het binnentreden kan afleiden, licht de ambtenaar op 
eigen initiatief de bewoner over zijn hoedanigheid in. Dat inlichten kan, 
doch hoeft niet te gebeuren door vertoon van een legitimatiebewijs. 
Als toestemming nodig is als titel voor het binnentreden moet er sprake 
zijn van vrijwillige toestemming. Daarvoor is nodig dat de bewoner inzicht 
heeft in de mogelijkheid de ambtenaar niet binnen te laten. Aangezien dit 
inzicht wordt vertroebeld doordat ambtenaren vaak bevoegd zijn tot bin­
nentreden, deelt de ambtenaar de bewoner mee dat hij niet bevoegd is tot 
binnentreden; dat hij dus op dat moment niet naar binnenkomt als de be­
woner hem niet toelaat. 
Daarnaast impliceert de vereiste vrijwilligheid van de toestemming dat 
de ambtenaar zich heeft te onthouden van alles dat de strekking heeft een 
toestemming te verkrijgen waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrij­
heid is gegeven. 
Bovendien brengt de eis van vrijwilligheid mee, dat de ambtenaar niet 
binnentreedt als de gebleken toestemming afkomstig is van een bewoner die 
onvoldoende in staat moet worden geacht de situatie in de mate te beheer­
sen die voor het verlenen van rechtsgeldige toestemming nodig is. 
Het spreekt tenslotte vanzelf dat de ambtenaar de bewoner de voor 
rechtsgeldige toestemming vereiste informatie verschaft, op zodanig mo­
ment dat de bewoner de beslissing of hij al of niet toestemming zal ver­
lenen, mede op grond van die informatie kan nemen. 
II.7.4 Intermezzo: de niet aan de deur verschijnende bewoner 
In II.7.1 en II.7.2 is een kader ontwikkeld waarbinnen toestemming tot bin­
nentreden tot stand dient te komen. Daarbij lag met name het accent op de 
situatie dat de binnentredende ambtenaar aan de deur van de woning met 
een bewoner geconfronteerd wordt. De vraag of ook een situatie voorstel­
baar is waarin de ambtenaar van de strafvorderlijke overheid mag aanne­
men dat hem toestemming tot binnentreden verleend wordt hoewel 
voorafgaande aan het binnentreden geen confrontatie met een bewoner 
heeft plaatsgevonden behoeft daarnaast nog enige aparte aandacht. 
Tegen de achtergrond van het hiervoor in Π.7.1 en II.7.2 gestelde roept de 
vraag of aan een ambtenaar toestemming tot binnentreden kan worden 
verleend terwijl geen bewoner voorafgaande aan het binnentreden aan de 
deur van de woning verschijnt drie nadere problemen op. 
a. Kan aan de ambtenaar desondanks van de toestemmende wil van de be-
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woner blijken? 
b. Wil die toestemming ook rechtsgeldig zijn dan zal de verhouding tussen 
de ambtenaar en de niet aan de deur verschijnende bewoner zodanig 
moeten zijn dat de in 11.7.2 ontwikkelde normen voor de ambtenaar voor 
zover die normen door het niet verschijnen van de bewoner niet in acht 
kunnen worden genomen, op grond van die verhouding ook niet in acht 
hoeven te worden genomen. 
с En als dan al rechtsgeldige toestemming mogelijk is, is nog de vraag 
waartoe de ambtenaar van de niet verschijnende bewoner toestemming 
zou kunnen krijgen. 
ad a. Voor men aan de vraag naar de toestemming toekomt moet vaststaan 
dat de bewoner inderdaad niet aan de deur zal verschijnen.113 De ambtena­
ren moeten dus eerst aanbellen of aankloppen of anderszins hun aanwezig­
heid kenbaar maken. Zijn er aanwijzingen dat een bewoner in huis is, dan 
zal de ambtenaar moeten aannemen dat de bewoner het aanbellen of aan­
kloppen zal hebben gehoord. Als de bewoner desondanks niet aan de deur 
verschijnt, blijkt daaruit dat hij niet van zins is wie dan ook binnen te laten. 
Toestemming blijkt dan dus niet.1 1 4 
Als er na het aanbellen of aankloppen geen aanwijzingen zijn dat er 
iemand in huis is, dan is de toestand van de toegangsdeur cruciaal. Alleen 
als deze daadwerkelijk open staat dan wel dicht is maar niet afgesloten en 
aan de buitenkant voorzien van een deurklink, dan zou daaruit van toe­
stemming kunnen blijken. Maar is dat nu zo? Kan een openstaande of niet 
afgesloten deur worden opgevat als een (stilzwijgende) toestemming aan 
willekeurig welke voorbijganger om binnen te treden? Voor een daadwer­
kelijk openstaande deur is dat al moeilijk aannemelijk, laat staan voor een 
deur die niet daadwerkelijk open staat. Het komt mij voor dat stilzwijgende 
toestemming eigenlijk alleen kan worden aangenomen als reactie op een 
verzoek aan de bewoner om toestemming tot binnentreden. Van stilzwij­
gende toestemming kan dan dus geen sprake zijn als de bewoner niet aan de 
deur van de woning verschijnt. 
Van Strien1 1 5 meent dat dit een te absoluut uitgangspunt is omdat de be­
woner niet ter plekke zijn toestemming hoeft te geven. Zij miskent daarbij 
dat toestemming tot binnentreden voorafgaande aan het binnentreden moet 
blijken. Verder -aldus Van Strien- zijn er gevallen denkbaar waarin het on­
danks de afwezigheid van de bewoner evident is dat er toestemming gege­
ven is. Van Strien noemt zelf geen voorbeelden van dergelijke gevallen. Ik 
zou me een dergelijke evidentie alleen kunnen voorstellen als er wordt 
113 En dat moet niet aan de ambtenaren te wijten zijn. Zij moeten niet de bewoner de gelegenheid ontne­
men hen de toegang te ontzeggen bijvoorbeeld door op een afstandje te blijven wachten totdat ze de 
bewoner zijn huis hebben zien verlaten. 
114 Ook niet als de opsporingsambtenaren weten dat de bewoner zich opzettelijk in de woning schuil­
houdt. Anders: Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 3), p. 118. 
115 Van Strien, a.w. (noot 44), p. 133, noot 16. 
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binnengetreden in het kennelijk belang van de bewoner. Maar dat is dan 
meteen een heel andere situatie dan toestemming tot binnentreden aan een 
ambtenaar van de strafvorderlijke overheid die met een voorop gezet straf­
vorderlijk doel de woning wil betreden.1 1 6 
ad b. Laten we eens aannemen dat een openstaande deur wel kan worden 
opgevat als een toestemming tot binnentreden van de zijde van de bewoner. 
Leveren dan de in II.7.2 ontwikkelde normen, voor zover bestaande in een 
informatieplicht voor de ambtenaar, zodanige belemmeringen op dat een 
niet aan de deur verschijnende bewoner nooit rechtsgeldige toestemming 
aan een ambtenaar kan verlenen? Dat lijkt niet het geval te zijn. Immers, de 
normen zijn er op gericht de ambtenaar te dwingen aan de bewoner ophel­
dering te verschaffen over de concrete tussen hen bestaande verhoudingen 
alvorens de bewoner gevraagd wordt zijn toestemming te verlenen. Neemt 
men aan dat de bewoner, door zijn deur open te zetten, aan iedereen toe­
stemming heeft gegeven om binnen te treden, dan moet de conclusie zijn 
dat de bewoner er kennelijk geen prijs op stelt te weten in welke verhou­
ding hij tot welke binnentreder dan ook staat. 
ad с Als men al aanneemt dat een openstaande deur ook voor een ambte­
naar van de strafvorderlijke overheid toestemming impliceert, dan is wel de 
vraag waartoe die ambtenaar toestemming krijgt. Dat kan nooit meer zijn 
dan toestemming om binnen te komen en rond te kijken of de bewoner er 
is. De openstaande deur kan zeker ten aanzien van een willekeurige 
vreemde geen toestemming impliceren om in de woning nog verdere acti­
viteiten te gaan ontplooien zoals kasten openen en dergelijke. De ambtenaar 
mag dan ook geen verdere (strafvorderlijke) activiteiten ontplooien, zij het 
dat hij zijn bevoegdheden behoudt ten aanzien van het toevallig en onbe­
doeld ontdekte. Eén en ander zal er toe leiden dat als de ambtenaar al uit het 
openstaan van de deur mag concluderen dat hij binnen mag komen, hij in 
de woning het strafvorderlijk doel waarvoor hij naar binnen wilde niet kan 
uitvoeren. Daarvoor zijn meestal nadere activiteiten in de woning nodig 
maar toestemming daartoe kan niet uit een geopende deur worden afgeleid. 
Casus 
In het licht van het bovenstaande wil ik een praktijksituatie bespreken die 
in de jurisprudentie aan de orde is geweest. Het gaat om de casus die door de 
Hoge Raad is berecht in zijn arrest van 25 oktober 1977, het bekende Bull-
dog-arrest.117 
Twee personeelsleden van het Amsterdams Gemeentelijk Energiebedrijf 
116 Hoewel deze situatie strafvorderlijk niet geheel irrelevant hoeft te 7\)п, bijvoorbeeld in geval de 
zgn. 'voortgezette toepassing van bevoegdheden' in het geding is. Vgl. HR 2 oktober 1984, DD 85.047 
en HR 16oktober 1984, DD 85.081. 
117 HR 25 oktober 1977, NJ1978,137. 
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hebben opdracht om op een woonboot de electriciteit af te sluiten. Bij de 
woonboot gekomen kloppen zij aan, maar er wordt niet opengedaan. Door 
een open raam naar binnen kijkend zien de ambtenaren in een kastje een 
op een pistool gelijkend voorwerp liggen. Daarop alarmeren zij de politie. 
Twee opsporingsambtenaren gaan mee terug en zien ook het op het pistool 
gelijkend voorwerp liggen. Aangezien ze geen bewoner zien, gaan ze op 
"nader onderzoek" uit en treffen dan een "geopende" deur aan. Door die 
deur gaan ze naar binnen. 
Hun verhaal vertelt niet of zij uit het enkele feit dat ze geen bewoner za-
gen reeds concludeerden dat er niemand thuis was. Niet blijkt dat de opspo-
ringsambtenaren voor het binnentreden hebben aangeklopt of anderszins 
hun aanwezigheid kenbaar hebben gemaakt. Ook is onduidelijk of de deur 
die bij het nader onderzoek werd aangetroffen dezelfde is als die waarop de 
ambtenaren van het Energiebedrijf hebben aangeklopt. Als dit een andere 
deur is, blijft de vraag of de deur waardoor de amtenaren naar binnen gin-
gen wel bedoeld was om bezoekers door binnen te laten. In mijn huis in een 
grote stad is alleen de voordeur daarvoor bedoeld en kan uit een open-
staande achterdeur niet worden afgeleid dat ik een mij onbekende toestem-
ming geef door de achterdeur mijn woning te betreden. 
Vast staat dat, toen de ambtenaren binnentraden zij dit deden met het 
doel het op een pistool gelijkend voorwerp nader te onderzoeken en zo no-
dig in beslag te nemen. Na het binnentreden begeven zij zich dan ook naar 
de plek waar ze het pistool hebben zien liggen. Zij constateren dat het om 
een luchtdrukpistool gaat. Op dat moment verschijnt uit een kamertje een 
man die bij het zien van de ambtenaren schrikt. Er was dus wel degelijk een 
bewoner aanwezig maar het was de ambtenaren kennelijk niet gelukt voor 
het binnentreden hun komst aan deze bewoner kenbaar te maken. Nog-
maals: niet blijkt dat de ambtenaren daar moeite voor gedaan hebben. 
Het gevonden luchtdrukpistool is voor de ambtenaren voldoende aanlei-
ding de bewoner te verdenken van het bezit van vuurwapens. Zij maken 
dan ook van hun bevoegdheid tot huiszoeking (art. 15 Vuurwapenwet) ge-
bruik en vinden inderdaad een vuurwapen. Dat vuurwapen wordt in beslag 
genomen. 
De bewoner wordt in twee instanties veroordeeld wegens illegaal vuur-
wapenbezit. In cassatie stelt verdachte's raadsman dat, nu niet van toe-
stemming tot binnentreden blijkt, het binnentreden tegen de wil van de be-
woner is geschied. De Hoge Raad verwerpt het middel op een andere grond 
en voegt daar dan aan toe: 
"nog daargelaten dat niet onder alle omstandigheden kan worden 
gezegd dat een opsporingsambtenaar die, alvorens de bewoner aan te 
treffen, door een geopende deur een woning betreedt handelt tegen 
de wil van de bewoner." 
Binnentreden door een geopende deur is dus in zijn algemeenheid niet te-
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gen de wil van de bewoner.118 Laten we deze casus eens bekijken tegen de 
achtergrond van het in II.7.1 en II.7.2 ontwikkelde kader waarbinnen toe-
stemming tot stand zou moeten komen. 
De opsporingsambtenaren hebben alvorens zij door de geopende deur 
naar binnen gingen kennelijk onvoldoende moeite gedaan hun komst aan 
de wel in de woning aanwezige bewoner kenbaar te maken. Niet blijkt of de 
geopende deur wel bedoeld was om vreemde bezoekers binnen te laten. 
Derhalve is al twijfelachtig of de ambtenaren op het moment van bin-
nentreden wel toestemming daartoe mochten aannemen. 
De ambtenaren traden binnen met het vooropgezette doel het op het 
pistool gelijkend voorwerp te onderzoeken en eventueel in beslag te ne-
men. Omdat het echter een luchtdrukpistool bleek te zijn, is het niet tot in-
beslagneming daarvan gekomen. Maar die vondst was wel voldoende aan-
leiding om een huiszoeking te doen op grond van art. 15 Vuurwapenwet. 
Als resultaat van de huiszoeking wordt een vuurwapen in beslag genomen. 
Het verblijf in de woning tijdens de huiszoeking kan niet gebaseerd zijn 
op de uitoefening van een bevoegdheid daartoe. Want art. 15 Vuurwapen-
wet verklaart art. 120-123 Sv van toepassing en splitst in zoverre de titel van 
het verblijf in de te doorzoeken woning af van de titel tot het doorzoeken 
van de woning. Art. 120 Sv impliceert dat, wil het verblijf in een woning 
tijdens een huiszoeking op een bevoegdheid steunen, er een last tot bin-
nentreden moet zijn. Zodanige last ontbrak in casu. Maar het verblijf in de 
woning tijdens de onderhavige huiszoeking kan ook niet op toestemming 
gebaseerd zijn. Dat kan alleen worden aangenomen als de ambtenaren, zo 
zij al uit de geopende deur (een begin van) toestemming mochten afleiden, 
op het moment dat de bewoner verscheen, er zich van hadden vergewist of 
het binnentreden en het verblijf in de woning ook inderdaad met toestem-
ming van de bewoner geschiedde. Daaraan doet niet af dat de inmiddels 
verschenen bewoner tegen het verdere verblijf in de woning geen bezwaar 
heeft gemaakt. Uit dat gegeven mocht alleen tot stilzwijgende toestemming 
worden geconcludeerd als de ambtenaren de bewoner er eerst op hadden 
gewezen dat hij bezwaar kon maken. Dat is niet gebeurd. 
Het komt er op neer dat in casu de rechtmatigheid van het verblijf in de 
woning om daar huiszoeking te doen, gebaseerd zou moeten zijn op de uit 
de openstaande deur afgeleide toestemming daartoe. Zulks kan echter nooit 
uit een openstaande deur worden afgeleid; de ambtenaren hadden zich dat 
moeten realiseren. 
Meer in het algemeen kan worden gezegd: als uit een openstaande deur 
(een vermoeden van) toestemming tot binnentreden kan blijken, is dat 
nooit meer dan toestemming om naar binnen te gaan teneinde na te gaan of 
de bewoner thuis is. Als de ambtenaar de bewoner gevonden heeft moet hij 
er zich van vergewissen dat de bewoner inderdaad met het binnentreden 
118 Wanneer er volgens de jurisprudentie wel en wanneer er niet tegen de wil wordt binnengetreden wordt 
nader besproken in V 3 3 
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instemt. Het uitoefenen van een strafvorderlijke activiteit in de woning 
maakt een dermate grote inbreuk op de huisvrede dat uit een openstaande 
deur nooit toestemming tot binnentreden ter uitoefening van die strafvor-
derlijke activiteit kan worden afgeleid; de ambtenaar van de strafvorderlijke 
overheid is nu eenmaal niet een buurvrouw of -man die komt koffiedrin-
ken. 
II.7.5 Opvattingen in de literatuur 
Bij de in 11.7.2 ontwikkelde voorwaarden voor rechtsgeldige toestemming is 
steeds aangegeven in hoeverre in de jurisprudentie, hetzij met betrekking 
tot het betreden van woningen, hetzij met betrekking tot andere strafvor-
derlijke activiteiten, iets over die voorwaarden terug te vinden is. Ter wille 
van de overzichtelijkheid heb ik nog buiten beschouwing gelaten in hoe-
verre de literatuur is ingegaan op de voorwaarden die moeten worden ge-
steld aan de toestemming van de burger als basis voor strafvorderlijk 
overheidsoptreden. 
Eén van de eerste schrijvers die nader op de aan een rechtsgeldige toe-
stemming te stellen eisen ingaat is Pompe in zijn noot onder het arrest van 
de Hoge Raad van 5 juni 1951 (Bloedproef I).119 Hij leidt uit het arrest zeven 
voorwaarden af: 
a. het doel dat met het middel (de bloedproef) wordt beoogd moet beperkt 
blijven tot het aan de dag brengen van de waarheid ten aanzien van de 
overtreding van een bepaalde regel; 
b. de bloedproef moet voor het bereiken van het doel dienstig zijn; 
с toestemming, welke 
d. vrij, dus niet afgedwongen is gegeven 
e. door iemand die daartoe in staat is, dat wil zeggen niet krankzinnig, ver­
regaand dronken of anderszins in zijn geestvermogens gestoord; 
f. het bloed moet worden afgenomen door een medisch deskundige; 
g. de hoeveelheid afgenomen bloed moet beperkt blijven tot enige druppels. 
Deze zeven eisen kunnen in drie categorieën worden ingedeeld. De voor-
waarden onder a. en b. raken de vraag wanneer optreden met toestemming 
van de burger in het kader van de strafvordering mogelijk is. Deze vraag 
komt in paragraaf II.9 aan de orde. De voorwaarden f. en g. zijn eisen aan de 
uitvoering van datgene waartoe toestemming is verleend. Voor zover die 
uitvoering niet aan dergelijke redelijke eisen van subsidiariteit en propor-
tionaliteit voldoet, kan niet gezegd worden dat daartoe toestemming is ver-
leend: als een bewoner de ambtenaar wil binnen laten, is dat geen grond 
waarop de ambtenaar plotseling door het raam naar binnen mag springen 
om in een belendend vertrek iemand te verrassen. De voorwaarden onder 
c . d. en e. tenslotte zijn eisen voor rechtsgeldige toestemming en komen 
119 HR 5 juni 1951, NJ 1951,520. 
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overeen met het hierboven gestelde. 
Die drie eisen zijn ook te vinden bij Peters en Swart. Peters120 herhaalt de 
eisen zoals die ook in het Amerikaanse strafprocesrecht worden gesteld: 
- de toestemming moet zijn gebleken; 
- de toestemming moet vrijwillig zijn gegeven; 
- degene die toestemming geeft moet er zich van bewust zijn dat hij afziet 
van rechtsbescherming. 
Swart121 zet de eisen die aan de toestemming gesteld moeten worden, om in 
normen voor het handelen van de ambtenaar. Hij neigt er toe te eisen dat 
de betrokken burger duidelijk wordt gemaakt dat hij de vrijheid heeft om 
niet op een verzoek tot vrijwillig meewerken in te gaan, en dat hem infor-
matie wordt verschaft over de inhoud van zijn recht en over de gevolgen 
van de afstand daarvan. Bovendien acht hij een kritische houding noodza-
kelijk bij de beantwoording van de vraag of iemand in werkelijke vrijwil-
ligheid afstand heeft gedaan van zijn recht. Mijn betoog sluit bij zijn eisen 
aan. 
Een informatieplicht voor de opsporingsambtenaar is ook te vinden bij 
Bos.122 Hij bespreekt de vraag of opsporingsambtenaren, die een burger vra-
gen stellen over zijn betrokkenheid bij een strafbaar feit vóórdat tegen die 
burger een redelijk vermoeden van schuld in de zin van art. 27 Sv is ont-
staan, die burger zouden moeten waarschuwen dat hij niet tot antwoorden 
verplicht is. Bos beantwoordt die vraag bevestigend123 op grond van het feit 
dat de bescherming van de rechtspositie van de niet-verdachte burger mee-
brengt, dat de ambtenaar opheldering geeft over de tussen hem en de burger 
bestaande verhouding. Bos acht de burger onvoldoende in staat te onder-
kennen dat hij op de vragen die een ambtenaar van de strafvorderlijke 
overheid hem stelt geen antwoord hoeft te geven. 
Hoezeer de concrete verhouding tussen ambtenaar en burger beslissend is 
voor de vraag welke informatie de ambtenaar op eigen initiatief moet ver-
strekken, kan tegen de achtergrond van het standpunt van Bos goed duide-
lijk worden gemaakt. Want hoewel ik juist op gronden aan die verhouding 
ontleend, een dergelijke ambtshalve informatieplicht wel heb bepleit alvo-
rens de ambtenaar mag aannemen dat hij toestemming krijgt een woning te 
betreden, meen ik aan die verhouding ook de gronden te ontlenen waarop 
een ambtshalve informatieplicht in de situatie waarin Bos haar wil voor-
schrijven niet voor de hand ligt. 
Uitgangspunt van Bos is dat ook de niet-verdachte burger op zijn zwijg-
recht moet worden gewezen omdat die burger onvoldoende inzicht heeft in 
zijn recht te zwijgen. Of dit uitgangspunt kan worden verdedigd hangt af 
van de vraag welke mate van onvoldoende inzicht men accepteert of -om-
120 A.C. Peters, noot onder HR 7 december 1971, NJ1972,197 in AA XXII (1973), p. 236-253. 
121 A.H.J. Swart, noot onder HR 16 februari 1982, NJ 1982, 385 in AA 32 (1983), p. 491-499. 
122 Bos,a.w. (noot 61)^.228-235. 
123 Idem: A.L. Melai in DD 12 (1982), p. 53. 
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gekeerd- welke mate van voldoende inzicht men eist. Het enkele bestaan 
van de mogelijkheid dat de burger zou kunnen menen iets te moeten waar-
toe hij rechtens niet verplicht is, is onvoldoende om de ambtenaar een in-
formatieplicht op te leggen; de mogelijkheid van een dergelijke dwaling be-
staat altijd. Vervolgens is het dan de vraag of de status van ambtenaar van 
de strafvorderlijke overheid aanleiding is die ambtenaar te verplichten de 
burger aan wie hij vragen stelt vooraf mede te delen dat hij niet tot ant-
woorden verplicht is. Men zou een dergelijke informatieplicht kunnen ver-
dedigen als men meent dat anders het gevaar te groot is dat de burger ant-
woord geeft omdat hij meent daartoe verplicht te zijn, terwijl die antwoor-
den wel tegen hem gebruikt zouden kunnen worden. Toegegeven zij dat 
men deze factoren ook anders kan inschatten, maar ik ben op hieronder aan 
te geven gronden toch geneigd een dergelijke informatieplicht af te wijzen. 
Twee punten moeten nader worden geëxpliceerd: 
a. waarom moet aan rechtsgeldige toestemming tot binnentreden wel de 
mededeling vooraf gaan dat de bewoner -al dan niet verdachte- niet 
verplicht is de ambtenaar binnen te laten? 
b. En aangezien ik er geen voorstander van ben de ambtshalve mededeling 
als bedoeld in art. 29 lid 2 Sv af te schaffen, moet op de tweede plaats wor-
den uitgelegd waarin de verhouding tussen een verhorend ambtenaar en 
een verdachte zodanig verschilt van de verhouding met een niet-ver-
dachte, dat die laatste niet vooraf behoeft te worden meegedeeld dat hij 
niet tot antwoorden verplicht is. 
ad a. Bij de vergelijking van een verhoor met het betreden van een woning 
spelen drie factoren een rol. 
1. Als een niet-verdachte burger wordt verhoord -dat wil zeggen, als hem 
vragen worden gesteld naar zijn betrokkenheid bij een bepaald strafbaar 
feit- is voor de ambtenaar de mogelijkheid dat de burger er zodanig bij 
betrokken is dat hij moet worden aangemerkt als verdachte, nog een ab-
stractie. De ambtenaar weet nog niet wat zijn ambtelijke positie ten op-
zicht van de burger aan wie hij vragen stelt, is. Dat is immers afhankelijk 
van de antwoorden die de burger geeft. Vraagt een ambtenaar daarente-
gen toestemming tot binnentreden dan weet hij precies wat hij in de wo-
ning wil doen, waartoe hij wil binnentreden, en dat hij van de bewoner 
die hij voor zich heeft toestemming moet krijgen om diens woning te 
kunnen betreden. 
2. Het enkel stellen van vragen is nog geen interventie in enig belang van 
de burger, het raakt hem nog niet. Dat wordt pas anders als de ambtenaar 
iets met het antwoord doet, bijvoorbeeld de burger gaat beschouwen als 
verdachte. Bij binnentreden haalt de bewoner zich een vreemde in zijn 
woning, in zijn privé-domein. Dat raakt veel dieper, dat interveniëert in 
een omgeving die elk mens intuïtief afschermt. Toestemming tot bin-
nentreden ligt minder voor de hand. 
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3. De situaties in welke iemand op grond van de wet tot antwoorden ver-
plicht is, zijn beperkt. In bijzondere wetten treft men wel informatie-
plichten aan die meestal zijn opgelegd aan personen die in een bepaalde 
kwaliteit deelnemen aan het economische leven. In het WvSv hebben 
alleen daartoe speciaal opgeroepen en beëdigde getuigen en deskundigen 
een spreekplicht.124 Een verdachte is nooit tot antwoorden verplicht. Het 
verhoren van een verdachte is dan ook geen dwangmiddel. De kans op 
verwarring daarover is klein genoeg om niet van een ambtenaar te eisen 
dat hij de niet-verdachte burger opheldering verschaft. Binnentreden 
daarentegen is in zeer veel wetten wel als bevoegdheid geregeld en de al-
gemene opsporingsambtenaren verenigen praktisch al die bevoegdheden 
in zich. Van hen gaat dus een veel grotere verwarring uit, en daarom ligt 
het op hun weg om de bewoner, aan wie zij toestemming vragen om 
binnen te treden, informatie te verschaffen over het feit of zij in het con-
crete geval tot binnentreden bevoegd zijn of niet. 
Deze factoren leiden tot de conclusie dat de verhouding tussen de ambtenaar 
en de niet-verdachte niet zodanig is dat de ambtenaar reeds door het stellen 
van vragen een bedreiging vormt voor de belangen waarin iemand als ver-
dachte kan worden getroffen. Althans niet een zo concrete dreiging dat de 
zorgvuldigheid vereist dat de ambtenaar de niet-verdachte er voor waar-
schuwt dat bepaalde antwoorden hem tot verdachte zouden kunnen maken, 
en hem er op wijst dat hij niet tot antwoorden verplicht is. Hierin ligt te-
vens een praktisch argument tegen het uitgangspunt van Bos. Als men een 
informatieplicht wil aannemen in geval een niet-verdachte burger wordt 
verhoord, is het de vraag op welk moment dan die plicht precies ontstaat. 
Moet het gaan om vragen terzake van een bepaald strafbaar feit? Of is er al-
leen een informatieplicht ten opzichte van bepaalde personen die, hoewel 
nog niet verdachte, in de ogen van de ambtenaar toch meer verdacht zijn 
dan anderen? Of brengt de aard van bepaalde vragen mee dat die vragen 
door een informatieplicht moeten worden voorafgegaan? Zo hier al criteria 
voor te geven zijn (Bos doet dat onvoldoende), hoe moet dan worden vast-
gesteld of in een bepaalde situatie een informatieplicht bestond? Nu een 
enigszins objectief vermoeden van schuld zoals uitgedrukt in art. 27 lid 1 Sv 
als afgrenzing ontbreekt, is een en ander volledig afhankelijk van de wijze 
waarop de ambtenaar een situatie, een persoon of de strekking van een 
vraag beoordeelt. 
ad b. Aansluitend bij dit praktische aspect is vervolgens duidelijk te maken 
waarin de verhouding tussen een verhorend ambtenaar en een verdachte 
zodanig verschilt van de verhouding met een niet-verdachte dat er in eerst-
genoemde verhouding wel aanleiding is van de ambtenaar te eisen dat hij 
degene die hij verhoort vooraf mededeelt dat hij niet tot antwoorden 
verplicht is. Uit het voorgaande blijkt dat dit verschil niet ligt in het karak-
124 Vgl. art. 221, art. 289 en art. 296 lid 1 Sv. 
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ter van verhoren, omdat ook het verhoren van een verdachte nimmer een 
dwangmiddel is. Ook het enkele feit dat iemand verdachte is, is op zich ge-
nomen nog geen grond voor de informatieplicht. Wel heeft hantering van 
dit begrip het voordeel dat het als grens te hanteren is omdat de wet een ob-
jectief criterium geeft voor de beoordeling van de vraag wanneer iemand 
verdachte is. Het doorslaggevende element in het verhoor van een ver-
dachte is echter de paradoxale situatie waarin deze komt te verkeren. In te-
genstelling tot de niet-verdachte kan hij, omdat hij verdachte is, worden 
vastgehouden en mede daardoor in een verhoorsituatie worden gebracht 
waarvan een grote druk uitgaat om te antwoorden, terwijl hij niet tot ant-
woorden verplicht is. Juist de druk van de verhoorsituatie welke door de 
verhorend ambtenaar gecreëerd wordt, brengt mee dat aan het stellen van 
vragen de mededeling vooraf moet gaan dat ondanks die druk de verdachte 
niet tot antwoorden verplicht is. Die mededelingsplicht van de ambtenaar is 
dus niet zozeer correlatici met het zwijgrecht van elke -al of niet verdachte-
burger, maar veel meer met de verhoorsituatie van een verdachte. Die op-
vatting komt naar voren in de twee arresten van de Hoge Raad van 1 ok-
tober 1985.125 In de daarbij berechte casus komt de vraag aan de orde of het 
op schrift stellen en vervolgens aan de verdachte126 toezenden van vragen 
als een verhoor in de zin van art. 29 lid 2 Sv moet worden gequalificeerd, 
zodat het geschrift de mededeling moet bevatten dat de verdachte geen ant-
woord op de vragen hoeft te geven De Hoge Raad beantwoordt deze vraag 
terecht ontkennend omdat er geen confrontatie heeft plaatsgevonden tussen 
ondervrager en ondervraagde, waardoor uitgesloten is dat de ondervraagde 
zich psychisch gedwongen voelde te antwoorden hoewel hij daartoe niet 
verplicht was. 
'Verhoor' in art. 29 lid 2 Sv moet dus worden opgevat als 'verhoor-
situatie'. Bij de beantwoording van de vraag of er van zodanige situatie 
sprake is moet dan wel als criterium gehanteerd worden de vraag of er al of 
niet sprake is geweest van een confrontatie, van een persoonlijke ontmoe-
ting tussen ambtenaar en verdachte. Het zou niet acceptabel en praktisch 
ondoenlijk zijn als binnen de gevallen waarin een confrontatie heeft plaats-
gevonden weer onderscheiden zou worden tussen gevallen waarin geen, en 
die waarin wel psychische druk is uitgeoefend De confrontatie levert vol-
doende vermoeden van psychische druk op om altijd naleving van art. 29 
lid 2 Sv te eisen, al leidt dat incidenteel tot "zinloze complicaties".127 
Tot slot van de bespreking van het standpunt van Bos wil ik voor de 
goede orde nog twee opmerkingen maken. 
a. De afwijzing van het standpunt van Bos is geen betoog om bij het verho-
125 HR 1 oktober 1985, NJ1986,405 en 406 
126 In de zaak gepubliceerd onder nummer 405 gaat de Hoge Raad er van uit dat er sprake is van een 
verdachte In de zaak onder nummer 406 spreekt de Hoge Raad over "een verdachte, althans ( ) een 
eventueel als verdachte aan te merken persoon ' De verdere redenering is op verdachten toegespitst 
127 Th W van Veen, noot onder HR 1 oktober 1985, NJ 1986,406 
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ren van een niet-verdachte meer dwang uit te oefenen dan op een ver-
dachte. De norm uit art. 29 lid 1 Sv moet een ambtenaar ook in acht ne-
men als hij een niet-verdachte verhoort. Ik heb slechts betoogd dat de 
ambtenaar voor dat verhoor in het algemeen niet het initiatief hoeft te 
nemen om de niet-verdachte mede te delen dat hij niet tot antwoorden 
verplicht is. (Onder omstandigheden kan dit anders liggen. Ook een niet-
verdachte zou in een dwangsituatie gebracht kunnen worden. Dan kan de 
eis dat de verklaring in vrijheid dient te zijn afgelegd meebrengen, dat de 
ambtenaar die niet-verdachte burger op zijn zwijgrecht moet wijzen). 
b. De van Bos afwijkende conclusie is gebaseerd op een analyse van de tus-
sen een ambtenaar en een niet-verdachte burger bestaande verhoudin-
gen. Volgens Bos wordt in de literatuur en jurisprudentie zijn standpunt 
afgewezen op grond van de redenering dat de meerwaarde van het doel 
(de strafvordering) zou meebrengen dat de niet-verdachte burger geen be-
scherming behoeft.128 Bos wijst dit uitgangspunt terecht als argument te-
gen zijn redenering af. 
Na de bespreking van de opvattingen van Peters, Swart en Bos verdienen de 
opvattingen van Minnaar nadere bespreking. In drie tijdschriftartikelen uit 
1978 en 1979129 gaat hij nader in op de juridische aspecten van politieoptre-
den gebaseerd op vrijwillige medewerking van de bewoner. Hij constateert 
dat de politie een grote ruimte heeft om op te treden op grond van de vrij-
willige medewerking van de burger, omdat de jurisprudentie aanneemt dat 
reeds van vrijwillige medewerking sprake is als bezwaar niet is gebleken. 
Hij constateert echter tegelijk dat er -in de tijd dat hij zijn artikelen schrijft-
twee tendensen in ontwikkeling zijn waardoor die ruimte ingeperkt wordt. 
De eerste is een maatschappelijke tendens. De burger neemt een steeds 
kritischer houding aan tegenover de overheid in het algemeen en de politie 
in het bijzonder. Hij is niet langer geneigd de opsporing van strafbare feiten 
vanzelfsprekend te beschouwen als een overheidstaak die, mede in zijn 
eigen belang, ondersteuning en medewerking verdient. De burger wordt 
zich bovendien meer bewust van zijn rechten. Eén en ander brengt mee dat 
de burger minder snel geneigd is de politie vrijwillig te helpen. De conse-
quentie van deze maatschappelijke tendens is, dat in een aantal gevallen de 
vrijwillige medewerking door de politie te snel als vanzelfsprekend is aan-
genomen. In die gevallen staat de rechtmatigheid van het politieoptreden 
juridisch ter discussie. 
Voor die discussie is des te meer aanleiding nu -en dat is dan de tweede, 
juridische tendens- eventuele onrechtmatigheid in het politieoptreden niet 
128 Iets van een gevoel in die richting spreekt uit de laatste alinea van de conclusie van de A -G Rcm-
melmk voor HR 1 oktober 1985, NJ1986,406 
129 J J Minnaar, 'Vrijwilligheid en Politie, AA XXVII (1978), ρ 657-669, 'De bevoegdheden van de po­
litie, vrijwilligheid en de Hoge Raad', DD 9 (1979), ρ 448-455, 'Politieoptreden en de vrijwillig­
heid van de burger'. Tijdschrift voor de Politie 1979, ρ 199-205 
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langer alleen strafbaarheid van de ambtenaar op grond van zelden of nooit 
toegepaste strafbepalingen betekent of aanleiding kan zijn tot een voor de 
burger ondoorzichtige klachtprocedure, maar bovendien tot uitsluiting van 
door dat onrechtmatig optreden verkregen materiaal voor de bewezenver-
klaring kan leiden. Daardoor wordt de al of niet rechtmatigheid van het po-
litieoptreden van rechtstreeks belang voor de burger, althans voor de ver-
dachte burger. Om nu te voorkomen dat anderen de politie in deze beper-
kingen gaan stellen, acht Minnaar het wezenlijk dat de politie zelf terug-
houdendheid gaat betrachten en niet als vanzelfsprekend aanneemt dat de 
burger vrijwillig meewerkt zodra de politiefunctionaris niet van enig be-
zwaar van de zijde van de burger tegen zijn optreden blijkt. Hij meent dat 
de politie pas dan vrijwilligheid mag aannemen als voldaan is aan twee 
voorwaarden: 
1. wetenschap bij de politie dat de wederpartij kennis draagt van het recht 
dat hij laat varen, ofwel dat die partij uitdrukkelijk door daden en/of ge-
dragingen het vertrouwen wekt dat hij zijn recht prijsgeeft; 
2. het accepteren van die vrijwilligheid moet de toets aan algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur kunnen doorstaan. 
De eerste voorwaarde komt voort uit de privaatrechtelijke voorwaarden 
voor afstand van recht waarmee Minnaar -van de kant van de burger beke-
ken- de vrijwillige medewerking vergelijkt. De tweede voorwaarde drukt 
uit dat ook politieoptreden gebaseerd op de vrijwillige medewerking van de 
burger bestuursoptreden blijft. 
De conclusie van de politie-officier Minnaar dat de politie zorgvuldiger 
met de vrijwilligheid van de burger moet omgaan dan de eisen die de recht-
spraak aan de politie stelt, kan ik alleen maar onderschrijven. Minnaar 
toont aan dat ook de politie zelf belang heeft bij die zorgvuldigheid. Daarin 
ligt tevens een punt van kritiek. Zijn redenering is geheel gericht op het ju-
ridisch veilig stellen van de betreffende politieambtenaar: hoe kan worden 
voorkomen dat die ambtenaar strafbaar is, casu quo door zijn optreden be-
wijs onrechtmatig wordt verkregen en daardoor wellicht onbruikbaar. Pas 
nu met name deze laatste sanctie op onrechtmatig politieoptreden belang-
rijk dreigt te worden is er kennelijk eerst reden tot grotere zorgvuldigheid. 
Juist omdat Minnaars oproep tot grotere zorgvuldigheid voortkomt uit de 
vrees voor deze sancties komt hij in strijd met zijn uitgangspunt dat de 
politie op grond van eigen overtuiging een grotere zorgvuldigheid in acht 
zou moeten nemen. Die sancties gaan immers niet van de politie uit. Min-
naar negeert datgene waar het in wezen om draait. Bij optreden op grond 
van vrijwilligheid is de wil van de bewoner beslissend. De concrete verhou-
ding tusen ambtenaar en burger bepaalt wat de ambtenaar heeft te doen of te 
laten alvorens hij mag concluderen dat de burger inderdaad aan zijn optre-
den wil meewerken. Het in acht nemen van die regels is in de eerste plaats 
een kwestie van respect voor de burger, en niet afhankelijk van de vraag of 
het niet in acht nemen daarvan gesanctioneerd wordt. Het feit dat Minnaar 
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de verhouding tussen ambtenaar en burger negeert, uit zich in de voor-
waarden die hij voor vrijwilligheid formuleert. Deze zijn niet uitgewerkt 
als regels gericht op normering van het gedrag van de politiefunctionaris 
ten opzichte van de burger, maar zijn veeleer geformuleerd als criteria ge-
richt op het afleggen van interne verantwoording. 
De voorstellen van Minnaar worden ook door Van der Beek en Groen-
huijsen bestreden.130 Zij wijzen er op dat in Minnaars voorstellen de con-
trole op de beslissing dat de burger vrijwillig heeft meegewerkt binnen de 
politie blijft. De beide auteurs wijzen de redenering van Minnaar af waarin 
de voorwaarden voor vrijwilligheid door middel van een analogische rede-
nering uit het privaat- en het bestuursrecht worden afgeleid. Zij constateren 
dat de rechten waarvan de burger in het kader van vrijwilligheid afstand 
kan doen zo fundamenteel zijn, dat zodanige afstand slechts toelaatbaar is 
als die afstand volgens een formeel-wettelijke procedure is verlopen. Die 
procedure zou de politiefunctionaris tot twee dingen moeten verplichten: 
a. de ambtenaar moet de burger mededelen dat deze niet vrijwillig hoeft 
mee te werken aan het door de politie gewenste onderzoek; 
b. de ambtenaar dient in het proces-verbaal melding te maken van het feit 
dat aan deze mededelingsplicht is voldaan en wat de reactie van de 
betreffende burger hierop was. 
Wat deze voorstellen betreft: de wenselijkheid van een in de formele wet 
geregelde procedure komt in paragraaf 11.7.6.2.1 en II.7.6.2.2.1 aan de orde. 
Voor rechtsgeldige toestemming tot het binnentreden in woningen is nodig 
dat de ambtenaar de bewoner meedeelt dat deze de ambtenaar niet hoeft 
binnen te laten. Die informatieplicht is gebaseerd op het feit dat ambtenaren 
vaak bevoegd zijn binnen te treden. Bij de bespreking van de opvattingen 
van Bos heb ik betoogd dat het niet voor ieder ander, op de vrijwillige me-
dewerking van de burger gebaseerd optreden zonder meer noodzakelijk is 
de betreffende burger op zijn recht te wijzen de medewerking te weigeren. 
Of een dergelijke informatieplicht bestaat is afhankelijk van de concrete 
verhouding tussen ambtenaar en burger, en bestaat nog niet reeds enkel op 
grond van het feit dat de burger niet hoeft mee te werken. Tenslotte, de eis 
van verantwoording in "het" proces-verbaal veronderstelt de aanwezigheid 
van een proces-verbaal. Daarvan zal lang niet altijd sprake zijn, tenzij men 
met het oog op die verantwoording altijd het opmaken van een proces-ver-
baal verlangt, ook in gevallen waarin daartoe verder geen aanleiding bestaat. 
Dit punt komt nog aan de orde in paragraaf II.8.1 en VIII.6.6.1. 
In II.7.2.1 is verdedigd dat voor rechtsgeldige toestemming over en weer een 
zeker inzicht in de hoedanigheid van de bij de toestemming betrokken par-
tijen nodig is. Om dat vereiste inzicht te bewerkstelligen is echter niet nodig 
dat de ambtenaar zich op eigen initiatief ten opzichte van de bewoner legi-
timeert. Ook is strikt genomen niet vereist dat de ambtenaar vraagt of de-
130 B. van der Beek en M. Crocnhuijsen, 'Reactie op 'Vrijwilligheid en Politie", AA 28 (1979), p. 10-13. 
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gene die aan de deur van de woning verschijnt wel bewoner is van die wo­
ning. Bijzondere omstandigheden daargelaten mag een ambtenaar daar in 
het algemeen van uitgaan. Ten aanzien van beide punten wordt in de 
literatuur ook wel een andere opvatting verdedigd. 
Van Veen 1 3 1 en Vellinga-Schootstra132 staan een ambtshalve legitimatie­
plicht voor. En het NJCM 1 3 3 meent dat de ambtenaar wel verplicht zou 
moeten zijn te informeren of de aan de deur verschijnende persoon bewo­
ner is van de betreffende woning. Het blijft een kwestie van hoe men de 
positie van de bewoner in verhouding tot de ambtenaar inschat. Met name 
op het punt van de legitimatie lijkt het mij niet te veel gevraagd de bewoner 
het initiatief te laten om de ambtenaar om legitimatie te vragen. Ten aan­
zien van de hoedanigheid van de bewoner zij vermeld dat de opstellers van 
de Memorie van Toelichting en Memorie van Antwoord bij de thans nader 
te bespreken Algemene wet op het binnentreden ook als uitgangspunt kie­
zen dat een ambtenaar er in de regel van mag uitgaan met een bewoner ge­
confronteerd te worden zodat een expliciete vraag daarnaar in het algemeen 
volgens de opstellers achterwege kan blijven.134 
II 7.6 Binnentreden met toestemming in de Algemene wet op het bin­
nentreden 
Op 15 september 1980 legde de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht1 3 5 
als resultaat van haar werkzaamheden een ontwerp van een Algemene wet 
op het binnentreden aan de ministers van binnenlandse zaken en van 
justitie voor. Als vervolg daarop werd bij Koninklijke Boodschap van 4 juli 
1985 een voorstel voor een Algemene wet op het binnentreden (hierna: 
AWB) aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter overweging aangebo­
den. 1 3 6 In dit voorstel wordt voor het eerst in de geschiedenis van het huis­
recht iets over het betreden van een woning met toestemming van de be­
woner in de wet geregeld. Dit onderdeel van het in de bijlagen van dit boek 
opgenomen wetsvoorstel wordt in deze paragraaf tegen het licht gehou­
den. 1 3 7 
131 Th W van Veen, 'Tegen de wil van de bewoner', RMThemis 1985, ρ 331 
132 F Vellinga-Schootstra, 'De Algemene wet op het binnentreden', DD 13 (1983), ρ 311 
133 NJCM-commentaar op Bijl Hand TK 1984-1985, 19 013, nr 2 (Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet van de bepalingen over het bin­
nentreden in woningen) en op Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 2 (Algemene wet op het binnentre­
den) in NJCM-bulletin 11 (1986), ρ 80 
134 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3 (MvT), ρ 10. Idem nr 5 (MvA), ρ 13 η a ν nr 4 (VV), ρ 8 
135 Hierna 'Werkgroep huisrecht' of 'Werkgroep' 
136 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 2 Zie voor de volledige voorgeschiedenis VIII1 
137 Het wetsvoorstel wordt voor het ovenge besproken in hst VIII 
79 
II.7.6.1 Opbouw van de wet138 
Zoals het voorstel van wet er thans uitziet zal de AWB uit vier paragrafen 
bestaan: 
- par. 1: Binnentreden in woningen in het algemeen 
- par. 2: Binnentreden in woningen zonder toestemming van de bewoner 
- par. 3: Betreden van enkele bijzondere plaatsen139 
- par. 4: Slotbepalingen 
De woorden "in het algemeen" in de titel van paragraaf 1 AWB ontlenen 
hun betekenis aan de relatie met de titel van paragraaf 2 AWB. Paragraaf 2 
AWB ziet uitsluitend op het binnentreden van woningen op grond van be-
voegdheidsuitoefening. De woorden "in het algemeen" in de titel van para-
graaf 1 betekenen daartegenover dan: niet uitsluitend betrekking hebbend op 
binnentreden als bevoegdheidsuitoefening. Dit kan niets anders betekenen 
dan dat paragraaf 1 AWB ook ziet op binnentreden op basis van toestem-
ming van de bewoner daartoe. 
Uit rechtsstatelijk oogpunt bekeken is het merkwaardig dat art. 1 AWB, 
het enige artikel waaruit paragraaf 1 AWB bestaat, niet met zoveel woorden 
zegt dat het ook van toepassing is op binnentreden met toestemming. Als 
een wet iets over een bepaald overheidsoptreden regelt dan staan de wette-
lijke bepalingen in de regel in verband met een overheidsbevoegdheid. 
Maar als een woning wordt betreden met toestemming van de bewoner, dan 
wordt geen bevoegdheid uitgeoefend. Daarom ligt het niet voor de hand 
om, zonder dat art. 1 AWB zelf dat uitdrukkelijk zegt, te begrijpen dat de 
daarin gegeven voorschriften ook gelden voor binnentreden met toestem-
ming van de bewoner. Eén en ander kan nu slechts worden afgeleid uit het 
verband tussen de titel van de paragraaf waarin art. 1 AWB staat en de titel 
van paragraaf 2 AWB. Het zou juister zijn als art. 1 AWB uitdrukkelijk zegt 
dat het ook van toepassing is op het binnentreden met toestemming van de 
bewoner. 
II.7.6.2 Voldoet art. 1 AWB aan de eisen? 
De reden waarom art. 1 AWB geen uitdrukkelijk onderscheid maakt tussen 
binnentreden met toestemming en binnentreden zonder toestemming ligt 
in het feit dat art. 1 AWB niet voor beide titels van binnentreden verschil-
lende, maar juist voor beide variaties identieke vormvoorschriften geeft. 
Aangezien echter de indeling van dit boek berust op de tweedeling binnen-
treden met toestemming/binnentreden zonder toestemming, wil ik art. 1 
AWB voor elke variatie apart bespreken. Daardoor komt ook een belangrijk 
138 Op de opbouw van de AWB wordt slechts ingegaan voor zover Kier relevant Zie nader VIII 2 
139 Over het op basis van toestemming betreden van de in paragraaf 3 AWB bedoelde bijzondere plaat-
sen volgen m hst IX nog enige opmerkingen 
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kritiekpunt op art. 1 AWB naar voren. 
Deze gescheiden bespreking impliceert dat in dit hoofdstuk alleen wordt 
onderzocht of art. 1 AWB het binnentreden met toestemming afdoende re-
gelt. Bezien zal worden in hoeverre het hiervoor ontwikkelde kader waar-
binnen toestemming tot het betreden van woningen tot stand zou moeten 
komen, in het ontwerp terug te vinden is. Daarbij wordt opnieuw de hier-
voor reeds gebruikte tweedeling gehanteerd: 
1. Voorziet het wetsvoorstel er in dat niet langer afwezigheid van bezwaar 
voldoende is, maar dat aan de ambtenaar van positieve toestemming 
moet blijken? 
2. Voorziet de AWB in de vormen die moeten verzekeren dat de gebleken 
toestemming ook rechtsgeldig is? 
11.7.6.2.1 'Toestemming' in plaats van 'tegen de wil'? 
Ten aanzien van de vraag of aan de binnentredende ambtenaar positieve 
toestemming moet blijken, dan wel dat hij op de enkele afwezigheid van 
bezwaar af mag gaan, breekt zowel het voorstel van de Werkgroep huisrecht 
als het wetsvoorstel met de huidige opvatting van de Hoge Raad op dit 
punt. Het wetsvoorstel eist dat het binnentreden op de uitoefening van een 
bevoegdheid gebaseerd dient te zijn, zodra er sprake is van binnentreden 
'zonder toestemming'. Het punt vanaf waar bevoegdheidsuitoefening moet 
beginnen wordt door dit nieuwe wettelijke criterium als het ware naar 
voren geschoven; bevoegdheidsuitoefening is nodig zodra er wordt binnen-
getreden zonder dat van positieve toestemming blijkt. Als de AWB in wer-
king is getreden is dus volgens de wet de enkele afwezigheid van bezwaar 
niet langer voldoende. 
De Werkgroep huisrecht motiveert haar voorstel op dit punt met een be-
roep op de strekking van de (grond)wettelijke bescherming van het huis-
recht. Die strekking -een waarborg zijn voor de persoonlijke vrijheid van de 
burger- brengt volgens de Werkgroep mee dat het binnentreden in wonin-
gen door de overheid met bijzondere waarborgen behoort te zijn omkleed 
zodra het binnentreden niet door de vrijelijk genomen beslissing van de be-
trokken burger wordt gelegitimeerd. Bovendien meent de Werkgroep dat de 
interpretatie die de Hoge Raad thans aan de woorden 'tegen de wil' geeft, 
gemakkelijk kan leiden tot onzekerheid over de rechtmatigheid van het 
binnentreden "met name indien de bewoner wel bezwaar heeft tegen het 
binnentreden, maar als gevolg van onbekendheid met zijn rechten of an-
dere omstandigheden nalaat uitdrukkelijk de toegang te weigeren". Die on-
zekerheid wil de Werkgroep wegnemen door het criterium 'tegen de wil' te 
wijzigen in 'zonder toestemming'.140 In de echte MvT is de motivering van 
de Werkgroep nagenoeg woordelijk overgenomen. 
140 Rapport Interdepartementale Werkgroep Huisrecht, 's-Gravenhage 1980, ontwcrp-MvT, p. 7-8. 
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Uit het voorgaande moge duidelijk zijn dat ik het wetsvoorstel op dit 
punt van harte ondersteun. Deze wijziging van de thans bestaande situatie 
is het voornaamste pluspunt van de voorgestelde AWB. Daarmee is niet 
gezegd dat wetswijziging strikt genomen ook noodzakelijk was. Tegen de 
achtergrond van de bedoeling van de wetgever (zie paragraaf II.3) geloof ik 
niet dat er zich fundamentele argumenten tegen zouden verzetten als de 
woorden 'tegen de wil' in de jurisprudentie zo zouden worden geïnterpre-
teerd, dat toestemming van de bewoner nodig is, wil het binnentreden niet 
'tegen de wil' van de bewoner zijn. Wat hiervan zij, ten aanzien van de 
thans voorgestelde regeling blijven twee punten van kritiek over. 
a. De manier waarop wijziging van 'tegen de wil' in 'zonder toestemming' 
in het wetsvoorstel tot uiting komt is vreemd. 
b. Het gewijzigd uitgangspunt laat de vraag onverlet wanneer dan van toe-
stemming sprake is. Over dat punt is zowel het wetsvoorstel als de bege-
leidende MvT deels wat duister, deels te optimistisch. 
ad a. Onder de AWB moeten bijzondere voorschriften in acht worden ge-
nomen als er wordt binnengetreden 'zonder toestemming'. Zoals hiervoor 
al even aangestipt spreekt de AWB niet met zoveel woorden over binnen-
treden met toestemming, maar er moet een bevoegdheid tot binnentreden 
worden uitgeoefend zodra er sprake is van binnentreden zonder toestem-
ming. De titel van paragraaf 2 AWB luidt dan ook: "Binnentreden in wo-
ningen zonder toestemming van de bewoner". Dit om de bepalingen van 
paragraaf 2 te onderscheiden van die in paragraaf 1, welke paragraaf handelt 
over: "Binnentreden in woningen in het algemeen". Maar naast de titel van 
paragraaf 2 bepaalt bovendien elke bepaling uit die paragraaf afzonderlijk -
voor zover voor die bepaling relevant- dat zij slechts van toepassing is op 
het binnentreden zonder toestemming van de bewoner. Men kan zich ech-
ter de vraag stellen wat er de zin van is dit wilscriterium in de bevoegd-
heidsbepalingen op te nemen. Logisch is dit niet. Immers, als de wet voor-
ziet in de bevoegdheid voor de overheid om een woning te betreden dan 
gebeurt dit toch om de overheid de mogelijkheid te geven binnen te treden 
zonder toestemming van de bewoner? Die dwang is toch juist het kenmer-
kende van een bevoegdheid? Wettelijke regeling is toch juist alleen nodig 
om dwang mogelijk te maken? Eerder in dit hoofdstuk zijn andere opspo-
ringsmiddelen als voorbeeld aangehaald. In de bevoegdheidsbepalingen tot 
inbeslagneming ontbreekt een vergelijkbaar wilscriterium. Toch is evident 
dat die bepalingen slechts betrekking hebben op het zonder toestemming 
van de rechthebbende wegnemen van voorwerpen. Deze bepalingen sluiten 
allerminst uit dat beslag ook rechtmatig is als de rechthebbende het voor-
werp vrijwillig afstaat. Voor die vrijwilligheid eist de Hoge Raad dan wel 
positieve toestemming. Waar het wilscriterium 'tegen de wil van de bewo-
ner' dan nog enige zin heeft omdat het -volgens de Hoge Raad- voor bin-
nentreden geen positieve toestemming maar bezwaar van de bewoner eist, 
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ontgaat mij er de zin van in alle bevoegdheidsbepalingen tot binnentreden 
een wilscriterium op te nemen om aan te duiden dat die bepalingen zien op 
binnentreden zonder toestemming van de bewoner. Ook zonder wilscrite­
rium is dat evident.1 4 1 
De conclusie -reeds in 1880 door Verkouteren142 verdedigd- is dan ook dat 
in de bevoegdheidsbepalingen en in de uitwerking daarvan in de bepalingen 
van paragraaf 2 ontwerp-Algemene wet ieder wilscriterium kan worden ge­
schrapt. Het effect daarvan is precies dat wat men door wijziging van 'tegen 
de wil' in 'zonder toestemming' wil bereiken: voor binnentreden met toe­
stemming zal voortaan positieve toestemming nodig zijn. 
Men zou hiertegen als bezwaar kunnen aanvoeren dat er dan -afgezien 
van de paragraaftitels- verwarring kan ontstaan tussen art. 1 AWB en de 
overige artikelen van deze wet omdat in art. 1 ook geen wilscriterium is uit­
gedrukt, terwijl dat artikel, anders dan de artikelen 2 tot en met 11 AWB niet 
alleen ziet op binnentreden zonder, maar ook op binnentreden met toe­
stemming. Uit 11.7.6.2.2 en VIII5 zal echter nog blijken dat art. 1 AWB zoals 
thans voorgesteld niet te handhaven is. 
ad b. Het wetsvoorstel moge dan terecht bevoegdheidsuitoefening eisen zo­
dra er geen sprake meer is van binnentreden met toestemming, de betekenis 
van de wijziging is afhankelijk van de vraag wanneer dan van toestemming 
sprake is. De Werkgroep huisrecht zegt daarover: 
"Dit (het criterium 'zonder toestemming' in de bepalingen over de 
bevoegdheid tot binnentreden, PM) betekent dat, tenzij de bewoner 
uitdrukkelijk (cursivering van mij, PM) toestemming tot binnentre­
den geeft, de ambtenaar om rechtmatig te kunnen binnentreden, zal 
moeten voldoen aan de in de Algemene wet gestelde vereisten (in 
het bijzonder het bezit van een machtiging tot binnentreden)."14'1 
Enigszins opmerkelijk is dat in de echte MvT 1 4 4 deze zin letterlijk is overge­
nomen maar daarin het woord 'uitdrukkelijk' is weggelaten 1 4 5 Dit verschil 
moet waarschijnlijk worden verklaard door het feit dat de MvT 1 4 6 niet al­
leen een daartoe strekkende verklaring van de bewoner als uitdrukkelijke 
toestemming ziet, maar daarnaast aanneemt dat, als de bewoner aan de deur 
verschijnt, uit zijn gedraging ook van (stilzwijgende) toestemming kan blij­
ken. Die mogelijkheid van stilzwijgende toestemming is aanvaardbaar zo­
lang er maar sprake is van -zoals de MvT het uitdrukt- een voor de ambte-
141 Zo ontbreekt een dergelijk wilscnterium ook in het opschrift van de vierde afdeling van Titel IV, 
Bock 1 WvSv waann de artikelen 120-122 zijn geplaatst. 
142 Verkouteren, a w (noot 33), ρ 45 
143 Ontwerp-MvT, a w (noot 140), ρ 7 
144 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3, ρ 9 
145 Dit subtiele, nochtans wellicht significante verschil wordt noch door Van Strien (a w noot 44, ρ 
132) noch door E Janse de Jonge en P. Zoontjes ('Naar een Algemene wet op het binnentreden, NJB 
1986, ρ 575) opgemerkt 
146 MvT, a w, ρ 10 
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naren kenbare uiting van de vrijelijk genomen beslissing om de ambtenaar 
binnen te laten. Ik denk niet dat de Werkgroep deze mogelijkheid van stil-
zwijgende toestemming door het gebruik van het woord 'uitdrukkelijk' be-
doelde uit te sluiten. 
Iets anders is dat stilzwijgende toestemming alleen kan worden aange-
nomen als de ambtenaar de bewoner gevraagd heeft of hij naar binnen mag. 
De MvT -laat staan het wetsvoorstel- legt de ambtenaar die plicht echter niet 
op.147 De MvT148 geeft slechts te kennen er van uit te gaan dat de ambtenaar 
om toestemming zal vragen.149 Tenslotte merkt de MvT150 op dat de toe-
stemming ontbreekt "bij afwezigheid van de bewoner". Dit kan niets anders 
betekenen dan dat aan de ambtenaar niet van toestemming kan blijken als 
hij de bewoner niet aan de deur van de woning ontmoet. In die ontmoeting 
moet immers de toestemming blijken; of de bewoner thuis is of niet doet in 
principe niet ter zake.151 Als men aan alle twijfel over geopende, niet afge-
sloten en andere deuren een einde wil maken dan is dit een doeltreffend 
uitgangspunt. Hier treffen we weer dezelfde zwakke plek in het wetsvoor-
stel. Zoals gezegd, spreekt de AWB niet over binnentreden met toestem-
ming, maar geeft regels voor het binnentreden zonder toestemming. Van de 
-terecht- terughoudende opstelling van de MvT over de vraag wanneer van 
toestemming gebleken is, is in het hele wetsvoorstel niets terug te vinden. 
Alles zal daarom (blijven) draaien om de vraag wanneer de rechter aan wil 
nemen dat er wordt binnengetreden 'zonder toestemming'. 
Enige indicatie over het antwoord op die vraag is te vinden in de juris-
prudentie met betrekking tot ander optreden dan het betreden van wonin-
gen, voor welk ander optreden ook thans reeds positieve toestemming ver-
eist is. Die jurisprudentie is bepaald niet hoopgevend. In zijn arrest van 2 
februari 1982152 neemt de Hoge Raad aan dat een opsporingsambtenaar geen 
onrechtmatige inbreuk maakt op de rechten van de bestuurder door bij af-
wezigheid van die bestuurder de niet-afgesloten auto te openen en het 
dashboardkastje te onderzoeken. Is deze beslissing in het licht van de om-
standigheden van dat geval wellicht nog begrijpelijk, veel verder gaat de 
Hoge Raad in het reeds enkele malen aangestipte arrest van 28 februari 
1984.153 In dat arrest gaat de Hoge Raad zover met zijn conclusie om onder 
de gegeven omstandigheden van het geval nog toestemming aan te nemen, 
dat annotator 't Hart uit de opstelling van de Hoge Raad de conclusie trekt 
dat afwezigheid van bezwaar voldoende is om toestemming te mogen aan-
nemen. Die conclusie gaat te ver, maar het illustreert wel de minimale eisen 
147 Vgl. ook Bijl. Hand. TK1988-1989,19 073, nr. 5 (MvA), p. 6. 
148 MvT, a.w., p. 10. 
149 Zie over dit punt ook het NJCM-commentaar op de AWB, a.w. (noot 133), p. 82. 
150 MvT, a.w., p. 10. 
151 Zie hiervóór, II.7.4. 
152 HR 2 februari 1982, NJ 1983, 24é. 
153 HR 28 februari 1984, NJ 1984,517. 
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die de Hoge Raad stelt.154 
De vraag is of de jurisprudentie zich door de MvT bij de Algemene wet op 
het binnentreden tot een strengere opvatting laat verleiden.155 Tevens 
maakt deze jurisprudentie duidelijk dat de vraag wanneer nu van toe-
stemming is gebleken erg casuïstisch is. Daardoor komt de wens van de 
MvT om door wetswijziging aan bestaande onzekerheden een einde te ma-
ken, tamelijk optimistisch over. 
11.7.6.2.2 Voorwaarden voor rechtsgeldige toestemming in de AWB? 
Paragraaf 1 AWB zegt iets over het binnentreden in woningen in het alge-
meen, dat wil zeggen zowel het binnentreden met toestemming als over 
binnentreden ter uitoefening van een bevoegdheid. De paragraaf bestaat uit 
één artikel: art. 1 AWB. Het artikel maakt geen verder onderscheid tussen 
binnentreden met c.q. zonder toestemming maar legt aan een ieder "die bij 
of krachtens de wet belast is met de opsporing van strafbare feiten of enig 
ander onderzoek, met de uitvoering van een wettelijk voorschrift of met 
het toezicht op de naleving daarvan, dan wel een bevoegdheid tot 
vrijheidsbeneming uitoefent, en uit dien hoofde in een woning binnen-
treedt" twee plichten op, te weten: 
a. de plicht zich voorafgaande te legitimeren en het doel van het binnentre-
den te vermelden (art. 1 lid 1 AWB);156 
b. de plicht tot geheimhouding met betrekking tot gegevens waarover de 
binnentreder in de woning de beschikking krijgt en waarvan hij begrijpt 
of redelijkerwijze moet vermoeden dat die gegevens een vertrouwelijk 
karakter dragen (art. 1 lid 4 AWB). 
Ik wil in dit hoofdstuk nader ingaan op die informatieplicht in art. 1 lid 1 
AWB. Aangezien het vormvoorschriften voor (onder andere) binnentreden 
met toestemming betreft, moet hier worden onderzocht in hoeverre deze 
bepalingen voor het binnentreden met toestemming zinvol zijn. Bij dat on-
derzoek neem ik de in de voorafgaande paragrafen ontwikkelde voorschrif-
ten voor rechtsgeldige toestemming als uitgangspunt. De volgorde van be-
spreking is: 
a. Behoeven de vormvoorschriften voor rechtsgeldige toestemming inder-
154 Met name eist de Hoge Raad in laatstgenoemd arrest niet dat de bij het optreden aanwezige burger 
wordt gevraagd of hij met het optreden instemt 
155 Het lost het probleem m wezen met op, maar wellicht zou de wetgever kunnen spreken van 
'uitdrukkelijke toestemming' teneinde zijn strengere opvatting extra te benadrukken Vgl. art 156 
ontwerp-WvSv voor de Ned. Antillen "Voor het binnentreden in een woning zonder de uitdrukke-
lijke toestemming van de bewoner is een bijzondere schriftelijke machtiging vereist " 
156 Deze plicht wordt in lid 1, lid 2 en lid 3 van art 1 AWB nog nader uitgewerkt Voor zover het betreft 
binnentreden ter uitoefening van een bevoegdheid zijn deze eisen een herhaling van art 12 lid 2 van 
de Grondwet 
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daad wettelijke regeling? (II.7.6.2.2.1) 
b. Zo ja, voorziet de AWB dan voldoende in die vormvoorschriften? 
(Π.7.6.2.2.2) 
II.7.6.2.2.1 Is wettelijke regeling van de vormvoorschriften noodzakelijk? 
Dienen de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn wil de ambtenaar mo­
gen concluderen dat hem rechtsgeldige toestemming tot binnentreden 
wordt verleend, wel in de wet te worden vastgelegd? Om een viertal rede­
nen ligt dat eigenlijk niet voor de hand. 
Op de eerste plaats komt er bij binnentreden met toestemming geen 
overheidsdwang aan te pas, zodat die grond geen reden is waarom de wet er 
zich mee zou moeten inlaten. 
Op de tweede plaats: zoals in II.7.1 en II.7.2 bij de diverse normen is be­
toogd, zijn de normen die de ambtenaar in acht moet nemen alvorens hem 
rechtsgeldige toestemming is verleend, afhankelijk van de zorgvuldigheid 
die de ambtenaar in de concrete situatie in acht heeft te nemen. Op grond 
van de meest waarschijnlijke mate van zorgvuldigheid laten zich weliswaar 
een aantal -in principe voor elke toestemming tot binnentreden geldende­
normen formuleren, maar daarmee is niet gezegd dat in alle gevallen kan 
worden volstaan met het inachtnemen van alleen die normen, of -omge­
keerd- dat die normen in alle gevallen in acht moeten worden genomen. 
Kortom, welke mate van zorgvuldigheid de ambtenaar op welke wijze nu 
precies in acht heeft te nemen, laat zich niet in geheel sluitende regels vast­
leggen. Het zou daarom in eerste instantie aan de ambtenaar moeten wor­
den overgelaten om per geval te beoordelen welke zorgvuldigheid i.e. geïn-
diceerd is. Algemene regels met betrekking tot de zorgvuldigheid zouden 
bovendien ook wel eens noodzakelijk vaag dan wel te beperkt en daardoor 
ongewenst kunnen zijn.157 
Ten derde, er zijn wel meer opsporingsmethoden dan alleen het betreden 
van woningen die met toestemming van de betrokken burger worden ver-
richt. Zou toestemming daartoe dan ook niet wettelijk geregeld moeten 
worden? Maar het zou ondoenlijk zijn als de wet alles zou moeten opsom-
men waartoe de burger toestemming kan geven en daarnaast nog eens re-
gels zou moeten geven hoe per geval rechtsgeldige toestemming verleend 
kan worden. 
Tenslotte -en dat is eigenlijk het meest logische argument dat zich tegen 
w e t t e l i j k e r e g e l i n g verzet - : he t spreekt toch e igenl i jk vanze l f dat m e t toé-
is? In die zin ook F. Vcllinga-Schootstra in haar bijdrage aan de debatten van de Nederlandse Juristen-
vereniging in 1982 (Handelingen 1982 der Nederlandse Junstenvcrcnigmg deel 2, ρ 23-24) Wellicht 
mede naar aanleiding van haar opmerkingen staakten de stemmen over het betreffende vraagpunt 
Dat zal ook zijn oorzaak hebben gevonden in het feit dat de tekst van het door de Werkgroep huis­
recht gemaakte ontwerp-Algemene wet op het binnentreden ten tijde van de vergadering nog met 
publiek was. 
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stemming bedoeld wordt rechtsgeldige toestemming die er alleen maar kan 
zijn als de bewoner weet aan wie hij waartoe toestemming geeft, dat hij be­
seft dat hij de ambtenaar niet hoeft binnen te laten, enzovoorts. Deze ver­
onderstellingen zitten toch in het begrip 'toestemming' gesloten? Een goede 
illustratie levert het reeds in Π.2 geciteerde eerste Bloedproefarrest:158 
"O. (..) dat in geval iemand, die daarover vermag te beschikken, 
vrijelijk toestemming ertoe verleent, dat van zijn lichaam door een 
medisch deskundige enige druppels bloed worden afgenomen tot het 
doel - hetwelk op zichzelf geoorloofd is en daardoor ook gediend kan 
worden - dat een onderzoek van dat afgenomen bloed ertoe zal bij­
dragen de waarheid aan den dag te brengen aangaande een tegen 
hem gerezen redelijk vermoeden van schuld aan de overtreding 
van art. 22 aanhef en onder В Motor- en Rijwielwet, zulk een bloed-
afneming noch met de artt. 338, 339, 344 en 359 i.v.m. artt. 29 en 56 
Sv., noch met het systeem van Titel IV Eerste Boek Sv. of met het 
systeem van de Grondwet, zoals dit blijkt uit haar artikelen 4, 164, 
165 en 166, in strijd behoeft te komen ...;' 
De Hoge Raad bepaalt hier geheel los van iedere wettelijke bepaling dat een 
betrokken bestuurder met zijn toestemming bloed mag worden afgenomen, 
en aan welke voorwaarden voldaan moet zijn wil er van rechtsgeldige toe­
stemming sprake zijn. Het in П.7.1 en II.7.2 ontwikkelde systeem kan in deze 
gedachtengang geacht worden in het begrip 'toestemming' besloten te lig­
gen. Aparte regeling in de wet is niet nodig. 
Tegen deze argumenten en dus vóór regeling in de wet pleit het navol-
gende. Omdat er zich een aantal, in principe voor elk binnentreden met toe-
stemming geldende normen laten ontwikkelen, kan het zinvol zijn dan 
tenminste die algemene normen vast te leggen. Voorzover het naleven van 
één of meer van die normen in een bepaald geval niet vereist is, kan het 
toch in acht nemen daarvan geen kwaad, en kan niet naleven worden ge-
passeerd als er desondanks rechtsgeldige toestemming is verleend. Dat bij 
een wettelijke regeling van binnentreden met toestemming alleen de wijze 
waarop rechtsgeldige toestemming tot het betreden van een woning wordt 
verkregen nader wordt geregeld, moet dan maar op de koop toe worden ge-
nomen. Van de wettelijke regeling van binnentreden met toestemming kan 
wellicht enige uitstraling uitgaan om ook bij ander optreden overeenkom-
stige eisen aan de toestemming van de burger te stellen. Ik ben er mij bo-
vendien van bewust dat de gedetailleerdheid van de door mij ontwikkelde 
normen voor de ambtenaar, omgekeerd evenredig is aan de mate waarin 
velen die normen zullen opvatten als vanzelfsprekend opgesloten liggend 
in de eis van een rechtsgeldige toestemming. Ik maak mij er dan ook geen 
illusie over dat die normen pas dan door de opsporingsambtenaar in acht 
worden genomen als inachtneming door de wet wordt voorgeschreven. 
158 HR 5 juni 1951, NJ 1951,520. 
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11.7.6.2.2.2 Voorziet de AWB in de vereiste vormvoorschriften? 
De conclusie uit de voorafgaande paragraaf is dat de vormvoorschriften 
waaraan moet zijn voldaan wil de ambtenaar rechtsgeldige toestemming 
mogen aannemen, inderdaad beter in de wet kunnen worden geregeld. De 
vraag is thans in hoeverre de hiervoor in II.7.1 en II.7.2 ontwikkelde nor-
men in art. 1 lid 1 AWB zijn terug te vinden. 
Bij deze toets wreekt zich opnieuw dat art. 1 AWB niet nader onder-
scheidt tussen binnentreden met en binnentreden zonder toestemming. Het 
niet maken van dit onderscheid heeft tot gevolg dat art. 1 AWB niet is 
toegespitst op binnentreden met toestemming. Dat blijkt zowel uit hetgeen 
wel als met name ook uit hetgeen niet in art. 1 AWB is voorgeschreven. 
Omdat art. 1 AWB niet nader onderscheidt tussen binnentreden met toe-
stemming enerzijds en op grond van een bevoegdheid daartoe anderzijds 
moeten de vormvoorschriften blijkens de tekst van art. 1 worden nageleefd 
voorafgaande aan het binnentreden. Maar het verschaffen van welke in-
formatie dan ook is in het kader van de toestemming alleen dan zinvol als 
degene die zijn toestemming moet geven, zijn beslissing mede op die in-
formatie kan baseren. Nu gaan zowel de Werkgroep huisrecht159 als de 
MvT1 6 0 er impliciet van uit dat legitimatie en doelvermelding zal plaats-
vinden vóórdat er naar de toestemming gevraagd wordt, maar art. 1 AWB 
schrijft die volgorde niet voor!161 
Een tweede gevolg van het niet onderscheiden van binnentreden met 
toestemming en binnentreden ter uitoefening van een bevoegdheid komt 
voort uit het feit dat informatieverstrekking voorafgaand aan de uitoefe-
ning van een bevoegdheid tot binnentreden niet altijd zinvol is, omdat dit 
vertragend kan werken waardoor het doel van het binnentreden onbereik-
baar kan worden. De voorgestelde AWB voorziet daarom in het tweede lid 
van art. 1 AWB in een uitzonderingsregeling op de informatieplicht uit art. 
1 lid 1. Maar nu art. 1 lid 1 AWB ook ziet op binnentreden met toestem-
ming, is de uitzondering van art. 1 lid 2 daar ook op van toepassing. Daarom 
hoeft het achterwege blijven van de informatieverschaffing van art. 1 AWB 
er in het systeem van de AWB niet aan in de weg te staan dat er desondanks 
met toestemming wordt binnengetreden. Art. 1 lid 2 AWB, zoals gewijzigd 
bij Nota van Wijziging162 luidt: 
"Indien de naleving van de in het vorige lid bedoelde verplichtin-
159 Ontwerp-MvT, ρ 9 "Slechts indien verzekerd is dat de bewoner weet aan wie en voor welk doel hij 
toestemming tot binnentreden geeft, kan gezegd worden dat ten volle voldaan is aan het vereiste van 
een vrijelijk genomen beslissing ' 
160 MvT, ρ 10 ' De ambtenaar zal zich bij zijn verzoek om toestemming tot binnentreden legitimeren en 
mededeling doen van het doel van het binnentreden De bewoner zal hem daarop (cursivering van 
mij, PM) toestemming geven om binnen te treden dan wel hem deze toestemming met verlenen ' Vgl 
ook MvA, a w (noot 147), ρ 6 
161 Vgl ook de reactie van het NJCM op de AWB, a w (noot 133), ρ 82 
162 Bijl Hand. TK 1988-1989,19 073, nr 6 
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gen naar redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar ople­
vert voor de veiligheid van personen, feitelijk onmogelijk is dan 
wel naar redelijke verwachting de opsporing schaadt van misdrijven 
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, gelden deze verplich­
tingen slechts, voor zover de naleving daarvan in die omstandighe­
den kan worden gevergd." 
De betekenis van deze uitzonderingen voor binnentreden ter uitoefening 
van een bevoegdheid komt in hoofdstuk ІП aan de orde. Hier gaat het er 
om wat de betekenis van die uitzondering kan zijn voor binnentreden met 
toestemming. 
Als binnentreden met toestemming ook denkbaar moet worden geacht 
terwijl informatie voorafgaande aan dit binnentreden achterwege blijft om­
dat het verschaffen van die informatie ernstig en onmiddellijk gevaar ople­
vert voor de veiligheid van personen of de opsporing van ernstige misdrij­
ven schaadt, dan is dit niet bepaald een constructie die de ambtenaar dwingt 
kritisch na te gaan of de bewoner inderdaad toestemming verleent. 
Informatieverschaffing voorafgaande aan het binnentreden is feitelijk 
onmogelijk als de bewoner niet aan de deur verschijnt. De relatie tussen lid 
2 en lid 1 van art. 1 AWB laat de mogelijkheid open dat er desondanks met 
toestemming wordt binnengetreden, omdat in art. 1 AWB legitimatie en 
doelvermelding geen eis voor rechtsgeldige toestemming is. Maar zoals 
hiervoor al betoogd gaat de MvT er van uit dat de vormvoorschriften van 
art. 1 lid 1 AWB worden nageleefd voorafgaande aan de toestemming, ter­
wijl -volgens de MvT- van toestemming alleen sprake kan zijn als de bewo­
ner aan de deur verschijnt. Dat staat echter niet in de wet. Integendeel, uit 
het verband tussen de leden 1 en 2 van art. 1 AWB blijkt dat de wet een an­
dere mogelijkheid (toestemming, ondanks dat de bewoner niet aan de deur 
verschijnt en daarom informatieverschaffing feitelijk onmogelijk is), uit­
drukkelijk openlaat. 
Een laatste gevolg van het binnen art. 1 AWB niet nader onderscheiden 
van binnentreden met en binnentreden zonder toestemming raakt de in­
houd van de in art. 1 AWB opgenomen vormvoorschriften. De ambtenaar 
moet ingevolge art. 1 lid 1 de bewoner het doel mededelen waarvoor hij 
naar binnen wil. Daarnaast moet hij zich legitimeren door middel van een 
legitimatiebewijs dat tenminste zijn foto, zijn naam, en zijn hoedanigheid 
moet bevatten (art. 1 lid 3 AWB). 
In het kader van het verkrijgen van rechtsgeldige toestemming tot bin­
nentreden voor een bepaald doel is een plicht tot voorafgaande mededeling 
van dat doel alleszins begrijpelijk. Daarnaast is weliswaar ook vereist dat de 
toestemming verlenende bewoner inzicht heeft in de ambtelijke hoedanig­
heid van de binnentreder, maar een plicht tot legitimatie is voor het ver­
krijgen van zodanig inzicht niet noodzakelijk.163-164 
163 Zie hiervóór, 11.7.2.1. 
164 Daarnaast kunnen tegen de nadere regeling van de legitimatieplicht in art. 1 lid 1 en lid 3 AWB nog 
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Omgekeerd ontbreken in art. 1 lid 1 AWB een aantal hiervoor besproken 
vormvoorschriften die cruciaal zijn voor de rechtsgeldigheid van de toe­
stemming tot binnentreden. Wat met name ontbreekt is het voorschrift dat 
de ambtenaar de bewoner moet wijzen op zijn recht de toegang te weigeren. 
Waar art. 1 AWB tegelijk ook van toepassing is op binnentreden als be­
voegdheid is het ontbreken van dit voorschrift natuurlijk niet vreemd, 
maar voor de rechtsgeldigheid van de toestemming tot binnentreden is het 
essentieel. Weliswaar is volgens de MvT 1 6 5 een "vrijelijk genomen beslis­
sing" vereist, maar er wordt niet verder aangeduid wat de inhoud van het 
begrip 'vrijelijk' in deze context is. Evenmin wordt aangegeven welke nor­
mering voor de ambtenaar uit deze eis voortvloeit. Sterker nog, in de 
MvA 1 6 6 heet het: 
"Wij achten het onwenselijk en te ver gaan om in de wet uitdruk­
kelijk te bepalen dat de binnentredende ambtenaar, na zich gelegi­
timeerd te hebben en te hebben meegedeeld wat het doel is van zijn 
bezoek, nog eens de bewoner uitdrukkelijk om toestemming moet 
vragen en hem ook nog moet wijzen op zijn recht deze te weigeren. 
Wij menen dat in art. 1, eerste lid, een juist evenwicht is gevonden 
tussen de belangen van de bewoner en die van een goede en doel­
matige taakuitoefening." 
Uit dit citaat blijkt niet alleen dat de toestemming tot binnentreden, vanuit 
de verhouding bewoner-ambtenaar bezien, onvoldoende is geregeld, maar 
dat de regering ook geen afdoende regeling in de AWB wil opnemen. Ken­
nelijk is in haar ogen voor een goede en doelmatige taakuitoefening nodig 
dat een bewoner niet al te snel de toegang tot zijn woning weigert! 
De kritiek op art. 1 AWB kan als volgt worden samengevat. Het betreft een 
regeling die zowel ziet op binnentreden met, als op binnentreden zonder 
toestemming. Deze combinatie is niet gelukkig. Bij binnentreden ter uit­
oefening van een bevoegdheid gaat het er om, ter bescherming van de be­
woner, het binnentreden aan nadere vormvoorschriften te binden. Bij bin­
nentreden met toestemming gaat het er daarentegen niet om dat het bin­
nentreden geregeld wordt, maar moet juist de toestemming geregeld wor­
den: wanneer mag de ambtenaar aannemen dat hem rechtsgeldige toe­
stemming wordt verleend? Art. 1 AWB geeft echter geen regels voor toe­
stemming, maar uitsluitend voor binnentreden. De MvT suggereert welis­
waar dat het hier voorschriften met betrekking tot de toestemming betreft 
en dat de plicht tot legitimatie en doelvermelding dan ook voorafgaand aan 
de toestemming moet worden vervuld, maar dat standpunt is in art. 1 AWB 
niet terug te vinden. 
een aantal be7waren worden aangevoerd Zie hierna. Vili 5 
165 MvT, a w (noot 144), ρ 10 
166 MvA, a w. (noot 147), ρ 6 
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II.7.6.3 Een alternatief voorstel 
Uit het verhandelde in II.7.1 en 11.7.2 moge duidelijk zijn dat de door art. 1 
AWB voorgestelde plicht tot legitimatie en tot mededeling van het doel van 
het binnentreden, onvoldoende is om de toestemming tot binnentreden af-
doende te regelen. Wat met name ontbreekt is het voorschrift dat de ambte-
naar de bewoner moet wijzen op zijn recht om de toegang te weigeren. Als 
men de normen die de ambtenaar in acht moet nemen alvorens hij met 
rechtsgeldige toestemming binnen kan treden in een wettelijke bepaling 
vast wil leggen is de Algemene wet op het binnentreden de aangewezen wet 
om die bepaling in op te nemen. Daarin zou dan een bepaling moeten wor-
den opgenomen die -in tegenstelling tot het thans voorgestelde art. 1 AWB-
uitsluitend ziet op binnentreden met toestemming van de bewoner. Die be-
paling zou als volgt kunnen luiden: 
Par. 1 Binnentreden in woningen met toestemming van de bewoner 
Artikel 1 
1. Voor het in de uitoefening van enig overheidsambt binnentreden in 
een woning met toestemming van de bewoner dient de bewoner vooraf-
gaande aan het binnentreden naar zijn toestemming te worden gevraagd. De 
toestemming moet aan degene die wil binnentreden blijken. 
Voorafgaande aan de vraag naar de toestemming verzekert degene die wil 
binnentreden zich er van dat de bewoner van zijn hoedanigheid op de 
hoogte is. Hij deelt aan de bewoner het doel van het binnentreden mee. Hij 
wijst de bewoner er op dat deze niet verplicht is hem toestemming te ver-
lenen en door weigering het dadelijk binnentreden kan voorkomen. 
2. Het niet in acht nemen van het bepaalde in lid 1 maakt het binnentre-
den niet onrechtmatig als de bewoner bij het verlenen van de toestemming 
op de hoogte is van de hem onthouden informatie, dan wel, de bewoner, 
van het niet in acht nemen op de hoogte zijnde, verklaart dat het binnen-
treden desondanks met zijn toestemming is geschied. 
3. Degene die wil binnentreden onthoudt zich van alles wat de strekking 
heeft een toestemming te verkrijgen waarvan niet gezegd kan worden dat 
zij in vrijheid is gegeven. Hij treedt niet binnen als de toestemming is ver-
leend door iemand die niet in staat is zijn wil te bepalen. 
4. Degene die wil binnentreden verstrekt de bewoner desgevraagd verdere 
informatie. Kan hij de bewoner enige informatie niet verstrekken, dan 
verzekert hij er zich van dat de bewoner hem desondanks wil binnenlaten. 
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Π.8 De invloed van de aan de rechtsgeldigheid van de toestemming te stel­
len eisen op de beoordeling van de rechtmatigheid van het binnentre­
den door de strafrechter 
In de voorafgaande paragraaf is een aantal normen naar voren gekomen die 
het optreden van de ambtenaar beheersen. Die normen vloeien op de eerste 
plaats voort uit het respect, het fatsoen dat de ambtenaar ten opzichte van de 
burger moet opbrengen gelet op de concrete verhouding waarin de toestem­
ming tot stand komt. Zij zijn bedoeld om zoveel als de verhouding tussen 
ambtenaar en bewoner dat vereist, te garanderen dat de ambtenaar alleen 
dan op basis van toestemming binnentreedt als de bewoner hem inderdaad 
ook echt wil binnenlaten. Daarnaast is in II.5.2 een relatie gelegd tussen de 
vereiste zorgvuldigheid van het optreden en de rechtmatigheid van dat op­
treden. In gevallen waarin het binnentreden niet op een bevoegdheid ge­
baseerd is, is toestemming van de bewoner een conditio sine qua non voor 
de rechtmatigheid van het binnentreden. Maar eerst als de bewoner de amb­
tenaar binnenlaat nadat de ambtenaar de zorgvuldigheidsnormen in acht 
heeft genomen mag de ambtenaar concluderen dat de bewoner hem ook 
inderdaad wil binnenlaten. En die conclusie is nodig wil de ambtenaar met 
toestemming en daarmee rechtmatig binnentreden. 
Aldus is het inachtnemen van de eisen die uit een oogpunt van zorgvul­
digheid aan de ambtenaar mogen worden gesteld alvorens hij mag aanne­
men dat hem toestemming wordt verleend een woning te betreden, van 
wezenlijk belang voor de vraag of een overigens niet tot binnentreden be­
voegde ambtenaar rechtmatig binnentreedt. 
(Daarmee is niet gezegd dat het niet naleven van één van die normen het 
binnentreden automatisch onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig maakt. 
Het niet inachtnemen kan tot twijfel aan de zorgvuldigheid en daarmee tot 
twijfel aan de rechtmatigheid van het binnentreden aanleiding geven. Die 
twijfel kan achteraf nog worden weggenomen.167 Ik kom daar hieronder nog 
op terug. Omgekeerd ontneemt het wel inachtnemen van alle zorgvuldig-
heid de bewoner in de meeste gevallen de mogelijkheid om achteraf te stel-
len dat het binnentreden niet met zijn toestemming geschiedde. Dat is dan 
niet meer aannemelijk.) 
De onderworpenheid van de overheid aan het recht brengt mee dat de bur-
ger die door enig overheidsoptreden geraakt wordt, de rechtmatigheid van 
dat optreden voor de rechter kan aanvechten. En aangezien onzorgvuldig 
optreden onrechtmatig optreden kan zijn, is niet voldoen aan de voorwaar-
den voor rechtsgeldige toestemming tot binnentreden relevant voor de 
rechter indien hij geroepen wordt een oordeel te geven over de rechtmatig-
167 Een casus waarin zulks niet werd aangenomen levert het geval berecht door Rb. Rotterdam 24 fe-
bruari 1986, NJ1986, 453. 
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heid van dat binnentreden.168 Nu het betreden van woningen in het kader 
van de strafvordering hier centraal staat, beperk ik mij tot het betwisten van 
de rechtmatigheid van het binnentreden169 ten overstaan van de strafrech­
ter. Deze kan langs drie wegen met de vraag naar de rechtmatigheid van het 
binnentreden geconfronteerd worden. 
1. De onrechtmatigheid van enig binnentreden kan consequenties hebben 
als de strafrechter geroepen wordt om een beslissing te nemen die (mede) 
steunt op door dat binnentreden verkregen resultaten. 
Hierbij dringt zich uiteraard in de eerste plaats het leerstuk van het on­
rechtmatig verkregen bewijs op. De vraag of bepaald bewijsmateriaal door de 
strafrechter mag worden gebruikt voor de bewezenverklaring, is immers in 
principe afhankelijk van de vraag of dit materiaal op rechtmatige wijze is 
verkregen. Men kan zich verder voorstellen dat de rechter op grond van art. 
552a e.v. Sv daartoe geroepen, een (strafvorderlijk) beslag op voorwerpen zal 
opheffen als en omdat die voorwerpen door onrechtmatig binnentreden 
zijn verkregen.170 Het op onrechtmatige wijze betreden van een woning zou 
wellicht consequenties kunnen hebben ten aanzien van de (verdere) 
vrijheidsontneming van een in die woning aangehouden verdachte of ver­
oordeelde, zij het dat daarbij niet goed voor te stellen is op welke wijze de 
strafrechter een dergelijke zaak ter beoordeling voor zich zou krijgen.171 
(Bij deze laatste twee mogelijke gevolgen van onrechtmatig binnentreden 
teken ik overigens aan dat het er mij in het bestek van dit hoofdstuk niet 
om te doen is de consequenties van onrechtmatig binnentreden tot in de fi­
nesses te bespreken. Ik beperk er mij toe aan te geven op welke wijze de 
rechter met de al of niet rechtmatigheid van het binnentreden dient om te 
gaan als die (on)rechtmatigheid op zijn verdere beslissing van invloed is. Ik 
werk dit punt verder uit voor de rechtmatigheid van de bewijsgaring en laat 
daarom hier verder in het midden in hoeverre na onrechtmatig binnentre­
den daarvoor vatbare inbeslaggenomen voorwerpen of aangehouden per­
sonen van wie vaststaat dat er jegens hen een geldige titel voor vrijheids­
ontneming aanwezig is, op grond van de onrechtmatigheid van het bin­
nentreden moeten worden teruggegeven c.q. vrijgelaten.) 
2. Een tweede manier waarop de strafrechter met de vraag naar de rechtma-
168 Voor alle duidelijkheid zij vermeld dat ik mij hier beperk tot de gevallen waarin de toestemming 
nodig is om rechtmatig te kunnen binnentreden, m a w. situaties waarin niet op grond van een be­
voegdheid wordt binnengetreden 
169 Onderdelen van het betoog laten zich ook verdedigen t a ν ander overheidsoptreden waarvan de 
rechtmatigheid steunt op de vrijwillige medewerking van de burger 
170 Men bedenke echter dat (bijvoorbeeld) art 7 van de Invordcnngswet Directe Belastingen aan terug­
gave van in beslag genomen geld in de weg staat, zelfs al is het geld op onrechtmatige wijze 
"bereikt" HR 23 december 1986, NJ1987, 949 
171 Ten aanzien van een verdachte is het bijvoorbeeld de vraag of de rechtmatigheid van het binnen­
treden van de woning waann de verdachte is aangehouden een rol zou kunnen spelen bij de beslissing 
van de rechter om de bewaring van de betreffende verdachte te bevelen De Hoge Raad lijkt in 7ijn 
arrest van 10 november 1981, NJ 1982, 45 voor een dergelijke beoordeling niet veel ruimte te laten 
Vgl ook HR 7 oktober 1988, DD 89 058 en Hof Arnhem 15 januan 1984, NJ 1984, 338 
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tigheid van het binnentreden geconfronteerd kan worden is die van de 
strafvervolging van de ambtenaar. Diens onrechtmatig handelen kan on-
der omstandigheden een strafbaar feit opleveren. 
3. Tenslotte kan een burger, die zich tegen rechtmatig overheidsoptreden 
verzet, daardoor onder omstandigheden een strafbaar feit begaan. 
In de eerste twee varianten is een eventuele onrechtmatigheid cruciaal, 
welke onrechtmatigheid in de eerste variant slechts aannemelijk hoeft te 
worden, terwijl zulks in de tweede variant wettig en overtuigend bewezen 
zal moeten worden. In de derde variant dient de rec/iimatigheid wettig en 
overtuigend bewezen te worden. 
De onrechtmatigheid van de bewijsgaring en de strafbaarheid van de 
ambtenaar zullen hierna in II.8.1 en II.8.2 nader besproken worden. Voor 
wat betreft de eventuele strafbaarheid van de burger op grond van art. 180 
Sr: de vraag of enig binnentreden rechtmatig is geweest op grond van daar-
toe verleende toestemming zal de strafrechter wel nooit via deze weg berei-
ken. Immers, als de ambtenaar niet bevoegd is tot binnentreden mag de be-
woner zich tegen hem verzetten, uit welk verzet duidelijk blijkt dat hij niet 
met het binnentreden instemt. Strafbaar verzet tegen rechtmatig handelen is 
niet denkbaar als die rechtmatigheid afhangt van de instemming van de be-
trokkene. 
II 8.1 Rechtsgeldige toestemming en onrechtmatig verkregen bewijs 
Gesteld dat in een bepaald onderzoek bewijsmateriaal is verkregen in een 
woning die door een op dat moment niet tot binnentreden bevoegde amb-
tenaar met toestemming van de bewoner is betreden. De rechtmatigheid 
van de bewijsverkrijging hangt daarmee af van de rechtsgeldigheid van de 
toestemming tot binnentreden. Die rechtsgeldigheid van de toestemming is 
hiervoor in paragraaf II.5-II.7 aan een aantal voorwaarden gebonden die 
omgewerkt zijn tot normen voor de binnentredende ambtenaar. Gegeven 
de -in principe bestaande- relevantie van de rechtmatigheid van de bewijs-
verkrijging voor het gebruik van het betreffende materiaal voor de bewe-
zenverklaring172 moet vervolgens hier de vraag beantwoord worden of, en 
172 Over dit verband bestaat in de literatuur in het algemeen consensus, maar geheel onomstreden is het 
niet. In een al wat oudere publicatie heeft Enschedé zich geen voorstander van bewijsuitsluiting ge-
toond Ch J Enschede, 'Bewijzen in het strafrecht', RMThcmis 1966, ρ 516-517 Zie ook zijn Ma­
gistratuur en beleid' in 'Strafrechtspleging onder spanning', Arnhem 1981, ρ 39-52, m η ρ 50-51 
Onlangs is de sanctie van bewijsuitsluiting bij onrechtmatig binnentreden door Tak ter discussie ge­
steld (A Q С Tak, stelling 6 bij 'Implementatie artikelen 12 on 13 Grondwet 1983', pre-advies 
staatsrechtconfcrcntic 1987, weergegeven in M С Burkens en M J Sluijs (red ), 'De wetgeving ter 
uitvoering van hoofdstuk 1 van de Grondwet', Zwolle, 1988, ρ 86) E M H Hirsch Baliin sluit zich 
in dezelfde bundel (p. 94) bij Tak aan Zie over het standpunt van Tak ook het verslag van de 
discussie op de staatsrcchtconfcrentie in dezelfde bundel, ρ 135 Tenslotte wordt in een rapport van 
de Prof mr В M Teldersstichting (Strafrecht en rechtshandhaving','s-Gravenhage 1988, m η ρ 
79-81) er voor gepleit de strafrechter ruimer gebruik te laten maken van bewijs dat op onrechtmatige 
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zo ja in hoeverre de eis dat rechtsgeldige toestemming in principe binnen 
het in paragraaf II.7 ontwikkelde kader tot stand moet komen, de rechter 
zich, bij zijn controle op de rechtmatigheid van de bewijsverkrijging, anders 
zou moeten opstellen dan thans het geval is. 
Bij de beantwoording van die vraag moeten twee situaties worden onder­
scheiden: 
a. de situatie waarin van de zijde van de verdachte het verweer wordt ge­
voerd dat er geen toestemming is verleend (П.8Л.1); 
b. de situatie waarin een dergelijk verweer ontbreekt (II.8.1.2). 
II.8.1.1 Er is een verweer gevoerd 
Stel de verdachte voert het verweer dat enig bewijsmateriaal in zijn woning 
gevonden, onrechtmatig is verkregen omdat de betreffende ambtenaar de 
woning zonder zijn toestemming is binnengetreden. Door een dergelijk 
(bewijs)verweer kan de rechter gedwongen zijn in zijn vonnis op de recht­
matigheid van de bewijsverkrijging in te gaan. Of het zover komt hangt af 
van het oordeel van de rechter over de gegrondheid van het verweer, en de 
consequenties van dat oordeel. 
Acht hij het betreffende bewijsmateriaal inderdaad door onrechtmatig 
binnentreden verkregen en daardoor ook onbruikbaar voor de bewezenver­
klaring, met andere woorden: acht hij het verweer gegrond, dan hoeft hij in 
het vonnis ook niet expliciet op het verweer te reageren Zijn antwoord op 
het verweer blijkt uit het feit dat de inhoud van het bewijsmiddel niet is 
opgenomen bij de voorgeschreven opsomming van de inhoud van de wel 
voor de bewezenverklaring gebruikte bewijsmiddelen in het vonnis, dan 
wel uit de voorgeschreven motivering van de vrijspraak.173 
Wil de rechter daarentegen het aangevochten bewijsmateriaal, ondanks 
het verweer, wel voor de bewezenverklaring gebruiken dan ligt de zaak an­
ders. Door het verweer mag hij er met langer zonder meer van uitgaan dat 
het binnentreden met rechtsgeldige toestemming is geschied1 7 4, maar zal hij 
het verweer in zijn vonnis moeten weerleggen. Laat hij dit na dan is de be­
wijze is verkregen. 
173 Zie art 359 lid 1 en art 358 lid 2 j" art 359 lid 2 Sv voor wat betreft het schriftelijk vonnis. Een nog 
bij de Staten-Generaal aanhangig wetsvoorstel (Bijl Hand TK 1985-1986, 19 488, nr 2) stelt hierin 
een wijziging voor onder omstandigheden hoeft de inhoud van de bewijsmiddelen met langer in het 
vonnis te worden vermeld, maar kan het vonnis volstaan met opsomming van de bewijsmiddelen De 
regels van de aangehaalde artikelen gelden overigens niet voor de aantekening die de politierech­
ter en de kantonrechter van hun mondeling vonnis maken in het ρ -ν van de terechtzitting, с q op 
het dubbel van de dagvaarding art 378 en 395, resp. art 378a en 395a Sv 
174 Zonder verweer mag hij daar -mits anderszins niet van onrechtmatig optreden blijkt- bij de huidige 
stand van zaken in de jurisprudentie wel van uitgaan HR 22 februari 1977, NJ 1977, 352, HR 25 okto­
ber 1977, NJ 1978,137, HR 17 februari 1981, NJ 1981,431 
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wezenverklaring onvoldoende gemotiveerd.175 
Een dergelijk verweer kan op drie verschillende manieren worden weer­
legd. 
1. De aangevoerde feiten die aan de beweerde rechtsongeldigheid van de 
toestemming ten grondslag liggen zijn niet aannemelijk geworden1 7 6; 
2. die feiten zijn wel aannemelijk geworden, maar dat levert i.e. geen on­
geldige toestemming op; 
3. de feiten leveren wel een ongeldige toestemming op, maar zulks leidt om 
andere redenen niet tot bewijsuitsluiting. 
ad 1. Hierbij gaat het om de situatie waarin volgens de rechter aannemelijk 
is geworden dat er rechtsgeldige toestemming is verleend omdat de feitelijke 
situatie aan de deur van de woning waarin de toestemming tot stand is ge­
komen, een andere is dan in het verweer wordt betoogd. Dit kan zich voor­
doen als de verdachte bijvoorbeeld stelt dat hem, voor hij toestemming gaf, 
niet is medegedeeld dat hij de ambtenaar niet hoefde binnen te laten, maar 
de rechter zulks niet aannemelijk acht omdat in het proces-verbaal van de 
opsporingsambtenaar vermeld staat dat de bewoner wel gewezen is op zijn 
recht de toegang te weigeren. Of: dat blijkt niet uit het proces-verbaal, maar 
de ambtenaar komt het als getuige op de zitting vertellen. 
(Juist omdat de toestemming in paragraaf Π.7 aan zulke strikte voorwaarden 
gebonden is kunnen bij deze vorm van weerlegging problemen voor de 
rechter ontstaan. Wil hij de in het verweer gestelde feiten niet aannemelijk 
kunnen achten, dan zal hij daarvoor een contra-indicatie moeten hebben.1 7 7 
Die kan hem alleen maar bereiken als de opsporingsambtenaar aan wie toe­
stemming is verleend, volledig en juist verslag doet van het gebeuren aan 
de deur van de woning. De ambtenaar zal ten behoeve van de rechter moe­
ten verantwoorden dat aan alle eisen voor rechtsgeldige toestemming is 
voldaan. Hieronder zal dan ook, na de positie van de rechter besproken te 
hebben, apart aandacht worden besteed aan de vraag of, en zo ja in hoeverre, 
de huidige regeling van de gevallen waarin en de wijze waarop opsporings­
ambtenaren van hun optreden verslag doen wijziging of aanvulling be­
hoeft.) 
ad 2. Deze situatie komt deels met die onder 1 beschreven overeen omdat 
ook hier de rechter aannemelijk acht dat er rechtsgeldige toestemming is 
verleend. Het verschil is dat onder 1 de rechter het met de gestelde feiten 
niet eens is, terwijl hij hier de juistheid van de gestelde feiten overneemt of 
in het midden laat, maar het verweer verwerpt omdat die feiten, zo al juist, 
175 Standaardjurispradentic sinds HR 18 april 1978, NJ1978,365 
176 Het en tenu m 'aannemelijk worden' drukt niet alleen een zekere mate van waarschijnlijkheid uit 
maar impliceert ook dat in deze de bewijslast niet eenzijdig op de verdachte rust. HR 28 november 
1978, NJ 1979,102 
177 Zoals verderop nog aan de orde zal komen lijkt de Hoge Raad een dergelijke contra-indicatie in het 
algemeen echter niet te eisen 
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i.e. geen ongeldige toestemming opleveren. Dan stelt de rechter dus bijvoor-
beeld vast dat de bewoner wellicht niet is medegedeeld dat hij geen toegang 
hoefde te verlenen, maar de rechter stelt tevens vast dat zulks aan deze be-
woner ook niet hoefde te worden medegedeeld aangezien aangenomen kan 
worden dat deze bewoner van dit recht op de hoogte was toen hij toestem-
ming verleende.178 Deze vorm van weerlegging kan alleen gebruikt worden 
ten aanzien van het niet in acht nemen van die voorwaarden voor rechts-
geldige toestemming die de ambtenaar voorschrijven op eigen initiatief de 
bewoner, voorafgaande aan de vraag naar de toestemming, informatie te 
verschaffen ter opheldering van de tussen hen bestaande verhoudingen. 
ad 3. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dat onrechtmatig ver-
kregen bewijsmateriaal niet altijd per definitie onbruikbaar is voor de bewe-
zenverklaring. In sommige gevallen is dat volgens de Hoge Raad van na-
dere omstandigheden afhankelijk.179 Voor welke gevallen dit precies geldt 
en van welke omstandigheden die onbruikbaarheid afhangt is echter niet 
geheel duidelijk.180 Ik wil van dit ook in de literatuur niet geheel uitge-
kristalliseerde probleem hier één aspect kort bespreken en wel de vraag of 
voor een gegrond beroep op bewijsuitsluiting op basis van de onrechtmatig-
heid van een bepaald binnentreden, noodzakelijk is dat de verdachte die 
zich op die onrechtmatigheid beroept, bewoner is van de woning die on-
rechtmatig is binnen getreden. Met andere woorden: kan het verweer van 
een verdachte dat bepaald bewijsmateriaal niet voor de bewezenverklaring 
van het hem ten laste gelegde mag worden gebruikt, worden weerlegd als en 
omdat de verdachte geen bewoner is van de betreffende woning zodat er 
daardoor jegens hem niet onrechtmatig is gehandeld? We komen hier op 
het terrein van de mogelijke derdenwerking van een onrechtmatigheid, of, 
anders gezegd, bij de vraag of ten aanzien van een beroep op onrechtmatig 
verkregen bewijs een Schutznorm- of relativiteitstheorie een rol speelt 
Diverse schrijvers181 neigen inderdaad tot acceptatie van een dergelijke 
178 Een dergelijke verwerping is t a ν een verweer dat art 29 lid 2 Sv met is nageleefd, met ongcbrui-
kehjTc HR 24 mei 1977, NJ 1978, 316, HR 7 juni 1977, NJ 1978, 482, HR 17 januari 1978, NJ1978, 341, 
HR 13 maart 1979, NJ 1979, 368, HR 16 maart 1982, NJ 1982, 591 
179 Zie bijvoorbeeld de formulering in HR 18 april 1978, NJ 1978,365 
180 Zie voor een overzicht J W Fokkens, 'Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal (8) (slot) De rechts­
gevolgen', Ad vocatenblad 1981, ρ 265-269, LC M Meijers, Politic, openbaar ministerie en bcwijs-
verkrijging', preadvies NJV in Handelingen 1982 der Nederlandse Juristen-Vereniging, deel 1, 
tweede stuk, ρ 29-35 en Schalken, a w (noot 9), 53-55 In het algemeen kan worden gezegd dat nict-
nalevmg volgens de Hoge Raad geen gevolgen hoeft te hebben als de verdachte door het verzuim 
met in zijn belangen is geschaad Maar ook de aard en ernst van de inbreuk speelt kennelijk een rol 
HR 23 juni 1987, NJ 1988,354 
181 A Heijder 'De wederrechtelijkheid is betrekkelij"k Enkele kanttekeningen bij nietigheden en on­
rechtmatig verkregen bewijs' in 'Beginselen' (Opstellcnbundcl voor С E Mulder), Arnhem 1981, ρ 
89-105, Vellinga-Schootstra, a w (noot 3), ρ 260, JAW. Lensing, 'Enkele recente uitspraken over 
onrechtmatig verkregen bewijs dat ook langs rechtmatige weg zou zijn verkregen', DD 15 (1985), ρ 
20-31, В V A Roling, noot onder HR 26 juni 1962, NJ 1963, 31, А -С Mok in zijn conclusie voor HR 4 
december 1979, NJ 1980, 356, A -G Leijten, conclusie voor, en Τ M Schalken, noot onder HR 7 juni 
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relativiteit van de onrechtmatigheid. Zi] menen dat bij overtreding van de 
strafvorderlijke regels met betrekking tot het betreden van woningen alleen 
degene die door de huisvrede van de betreffende woning wordt beschermd 
een beroep op die overschrijding toekomt. (Tot die categorie van personen 
behoren naast de bewoners van de woning ook de op het moment van het 
binnentreden aldaar verblijvende gasten. De huisvrede strekt zich kennelijk 
ook tot deze laatsten uit.182) 
Het Hof Amsterdam183 en het Hof 's-Gravenhage184 hebben zich uitdruk­
kelijk voor een dergelijke relativiteit van de onrechtmatigheid uitgespro­
ken. De jurisprudentie van de Hoge Raad is minder duidelijk doch recente 
uitspraken wijzen in dezelfde richting. In het geval berecht bij Hoge Raad 12 
december 1978185 liet het Hof, ondanks een daar op toegesneden verweer, de 
mogelijkheid open dat een overigens tot binnentreden bevoegde opspo­
ringsambtenaar een grotere inbreuk op het huisrecht had gemaakt dan door 
de omstandigheden werd gerechtvaardigd. Dit zou volgens de Hoge Raad 
kunnen meebrengen dat het binnentreden onrechtmatig zou zijn geweest. 
De Hoge Raad casseerde daarop het arrest van het Hof omdat op het betref­
fende verweer gereageerd had moeten worden. Nu was de i.e. door het Hof 
berechte verdachte geen bewoner van de betreffende woning, maar een gast 
die op het moment van het binnentreden in die woning een illegale 
zendinstallatie in bedrijf had. Toch kan hij zich volgens de Hoge Raad op de 
eventuele onrechtmatigheid van het binnentreden beroepen. Een complice­
rende factor bij de interpretatie van dit arrest is evenwel dat de Hoge Raad er 
ten onrechte van uitgaat dat requirant wel bewoner van de betreffende wo­
ning was.186 Maar ook uit het arrest van de Hoge Raad van 31 mei 1988187 
blijkt dat een in een woning aanwezige gast zich op de onrechtmatigheid 
van het binnentreden van die woning kan beroepen. In zijn arrest van 9 
juni 1987188 vernietigt de Hoge Raad een arrest van het Hof Amsterdam 
omdat het Hof niet gereageerd had op het verweer van de verdachte dat een 
tegen hem gebruikte getuigenverklaring was afgelegd onder ontoelaatbare 
druk van de zijde van de politie. In het arrest op het beroep in cassatie tegen 
het hiervoor aangehaald arrest van het Hof Amsterdam onthoudt de Hoge 
1988, NJ 1988, 987. Vgl ook de MvT bi) het Ontwerp-WvSv voor de Nederlandse Antillen, ad art 
286 
182 Vgl Heijder, a.w, p. 98, Myjcr, a w (noot 9), p. 190-191 en А -С. Leijten voor HR 23 juni 1987, NJ 
1988,354 
183 Hof Amsterdam 3 apnl 1986 te lezen in HR 23 juni 1987, NJ 1988,354 
184 Hof 's-Gravenhage 8 apnl 1988, NJCM-bulletin 1989, p. 65-67 
185 HR 12 december 1978, NJ 1979,142. 
186 Zie stelling 4 behorende bij J A W Lensmgs dissertatie 'Het verhoor van de verdachte in strafza­
ken' Nijmegen, 1988 Onduidelijk is of Lensing ook bedoelt te zeggen dat de Hoge Raad door een ver­
keerd begnp van de feiten uiteindelijk ook tot een volgens hem onjuist oordcel met betrekking tot de 
consequenties van het onrechtmatig binnentreden is gekomen 
187 HR 31 mei 1988, DD 88 384. 
188 HR 9 juni 1987, NJ 1988,158 
98 
Raad zich uitdrukkelijk van een oordeel over de relativiteit van de on­
rechtmatigheid van het binnentreden. 1 8 9 Uit het arrest van de Hoge Raad 
van 18 november 1986190 blijkt dat de Hoge Raad een dergelijke relativiteit 
wellicht wel ten aanzien van het afluisteren van telefoongesprekken wil 
aannemen.
1 9 1
 In zijn arrest van 16 februari 1988192 overweegt de Hoge Raad 
dat een eventuele schending van art. 100 Sv (inbeslagneming van poststuk­
ken) i.e. jegens verdachte niet onrechtmatig is, nu het gaat om poststukken 
die niet voor de verdachte bestemd of van hem afkomstig waren. Het meest 
duidelijke s tandpunt 1 9 3 neemt de Hoge Raad in in zijn arrest van 18 oktober 
1988.194 Ook in het daarbij berechte geval draait het om de bruikbaarheid van 
jegens de verdachte belastend bewijsmateriaal dat uit een beweerd onrecht­
matig afluisteren van de telefoon van een medeverdachte is verkregen. De 
A.-G. betoogt in zijn conclusie primair dat het afluisteren niet onrechtmatig 
was en het middel dus feitelijke grondslag mist. Hij voegt daar bij wijze van 
subsidiaire overweging ten overvloede aan toe er van uit te gaan dat voor 
uitsluiting van door onrechtmatig optreden verkregen bewijsmateriaal no­
dig is dat het belang hetwelk het overtreden voorschrift beoogt te bescher­
men getroffen is. Het Hof heeft vastgesteld dat de i с. terechtstaande ver­
dachte niet in zodanig belang getroffen is. Die vaststelling zal de Hoge Raad 
volgens de A.-G. hebben te respecteren. De Hoge Raad volstaat met de op­
merking: "Om redenen, vermeld in de conclusie van het Openbaar Ministe­
rie, faalt het middel." Slechts uit het feit dat de Hoge Raad verwijst naar de 
redenen in de conlusie van het OM genoemd kan worden afgeleid dat de 
Hoge Raad instemt met de relativering van de i с. beweerde onrechtmatig­
heid. 
Met Reijntjes195 komt het mij voor dat de relativiteit van de onrechtma­
tigheid in een andere richting moet worden gezocht. De strafvorderlijke re­
gels met betrekking tot (bijvoorbeeld) het betreden van woningen bescher­
men in de eerste plaats de huisvrede in het belang van de bewoners en gas­
ten. 1 9 6 Maar die regels maken ook deel uit van het geheel van regels waar de 
strafvorderlijke overheid zich jegens de in het concrete geval uiteindelijk 
terechtstaande verdachte aan heeft te houden En die verdachte wordt in 
zijn belangen geschaad als die overheid een onrechtmatigheid begaat en 
daardoor bewijsmateriaal verzamelt dat tegen hem gebruikt wordt. 1 9 7 Met 
189 HR 23 jum 1987, NJ 1988,354 
190 HR 18 november 1986, NJ 1987,276 
191 Vgl wellicht ook HR 14 april 1987, NJ 1988,515 en HR 29 maart 1988, DD 88 298 
192 HR16fcbruanl988, NJ 1988, 793 
193 Uit de overwegingen in HR 21 januari 1986, DD 86 251 en in HR 2 februari 1988, NJ 1989, 108 blijkt 
niet duidelijk of de Hoge Raad de onrechtmatigheid wil relativeren 
194 HR 18 oktober 1988, NJ 1989,306 
195 J M Reijntjes, interventie NJV-vergadenng 1982 weergegeven in Handelingen 1982 der Nederlandse 
Junstcn-Veremging, deel 2, ρ 37-38 Vgl η a ν deze interventie Meijers in dezelfde bundel, ρ 50 
196 HR 7 februari 1956, NJ 1956,147, HR 26 jum 1984, NJ 1985,154 
197 Namelijk in zijn burgerbelang dat de overheid zich jegens hem aan de regels houdt, hetgeen iets an­
ders is dan het belang dat hij als verdachte heeft bij het niet opgespoord worden van het delict 
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andere woorden: ook al is een bepaalde onrechtmatigheid jegens een derde 
begaan, dat sluit niet uit dat (ook) die derde als verdachte in zijn belangen is 
geschaad, namelijk als de onrechtmatigheid er toe leidt dat er bewijsmate­
riaal tegen hem wordt verzameld. Daarvoor is wel vereist dat het bewijsma­
teriaal uitsluitend door het onrechtmatig optreden moet zijn verkregen.1 9 8 
Maar als aan deze eis is voldaan kan een verdachte die geen bewoner is van 
een onrechtmatig betreden woning en daarin ook op het moment van het 
binnentreden niet aanwezig is, toch een beroep op die onrechtmatigheid 
doen. Een zodanig verweer kan de rechter niet weerleggen op de enkele 
grond dat de verdachte geen bewoner is van de woning die onrechtmatig is 
betreden. 
II.8.1.2 Er is geen verweer gevoerd 
Als de verdachte de rechtsgeldigheid van een toestemming tot binnentreden 
niet door middel van een verweer aanvecht, kan de houding die de rechter 
ten aanzien van de rechtmatigheid van door het binnentreden verkregen 
bewijsmateriaal moet innemen, vanuit twee verschillende invalshoeken 
worden benaderd. 
Men kan verdedigen dat in geval van afwezigheid van een verweer de 
hoofdregel geldt dat de rechtmatigheid van de verkrijging van bewijsmate­
riaal niet uit het betreffende bewijsmateriaal hoeft te blijken.199 Ook ten 
aanzien van bewijsmateriaal, verzameld in een woning die is betreden met 
toestemming van de bewoner mag de rechter er van uitgaan dat betreden 
inderdaad met rechtsgeldige toestemming is geschied. Uit het bewijsmiddel 
hoeft niet te blijken dat alle normen voor rechtsgeldige toestemming in acht 
zijn genomen. De rechter is pas gehouden tot nader onderzoek -en moet 
van dat onderzoek doen blijken in het vonnis- als uit de stukken "een 
rechtstreeks en ernstig vermoeden" van twijfel blijkt aan de rechtsgeldig­
heid van de toestemming.200 
Een andere opvatting is echter ook mogelijk. Men kan verdedigen dat 
juist het feit dat de rechtmatigheid van de bewijsverkrijging steunt op de 
toestemming van de verdachte tot het betreden van diens woning, vol­
doende aanleiding is van de rechter te eisen ambtshalve na te gaan of er in­
derdaad rechtsgeldige toestemming is verleend. De hoofdregel dat ook be­
wijsmateriaal gebruikt mag worden waarvan niet blijkt dat het rechtsgeldig 
is verkregen gaat in die opvatting niet op als die rechtmatigheid afhangt van 
198 Zie ook HR 9 oktober 1984, NJ 1986, 675 en HR 9 juni 1987, NJ 1988, 158 en de toelichting van het 
derde cassatiemiddel in HR 18 oktober 1988, NJ 1989, 306 
199 HR 22 februari 1977, NJ 1977, 352, HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, HR 17 februan 1981, NJ 1981,432 
200 Vgl HR 17 mei 1988, NJ 1989,142. In het wegenverkeersrecht wil zich overigens t a ν de bloedproef 
en de ademanalyse nog wel eens de situatie voordoen dat de toestemming van de betrokken bestuur­
der bewezen wordt verklaard Zulks moet dan uiteraard uit de bewijsmiddelen blijken HR 27 janu­
ari 1987, DD 87 284. 
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de toestemming (tot binnentreden) van de betrokken bewoner. Ik meen dat 
er inderdaad aanleiding is dit tweede, ruimere standpunt te verdedigen. 
Op de eerste plaats is bij binnentreden met toestemming die toestemming 
de enige basis voor de rechtmatigheid van dat optreden. Als een strafvor-
derlijke bevoegdheid is uitgeoefend, zal dat veelal uit de stukken kenbaar 
zijn. Uit de stukken zal dan meestal ook kunnen blijken of die bevoegdheid 
i.e. inderdaad bestond. Deze toets naar de basis van de rechtmatigheid kan er 
bij binnentreden op grond van toestemming alleen uit bestaan dat de rech-
ter kijkt of er toestemming is verleend. 
Voorts is de toestemming hiervoor aan strakke voorwaarden gebonden. 
De naleving daarvan door een ambtenaar die er op uit zal zijn die toestem-
ming te krijgen, spreekt niet vanzelf. Dat een bewoner toestemming zou ge-
ven aan een ambtenaar om in zijn woning te komen om daar bijvoorbeeld 
bewijsmateriaal -dat eventueel tegen hem gebruikt zal worden- te verzame-
len, evenmin. Daarom is controle op naleving van die normen des te wen-
selijker. 
Ten derde. De normen die de ambtenaar aan de deur in acht moet nemen 
zijn er op gericht de bewoner opheldering over de verhoudingen te ver-
schaffen, hem onder andere mede te delen dat hij niet verplicht is toestem-
ming te verlenen. Is die norm niet nageleefd, dan bestaat bijvoorbeeld de 
kans dat een bewoner die als verdachte terecht staat ter zitting nog steeds in 
de veronderstelling verkeert dat hij de ambtenaar moest binnenlaten. Het 
gaat niet aan dan van de verdachte een verweer terzake te verwachten. 
Tenslotte nog een meer negatief argument. Controle op de strakke nor-
men die de ambtenaar in paragraaf 11.7 zijn opgelegd is eigenlijk eenvoudig. 
De meeste201 zijn van zodanige aard dat de opsporingsambtenaar kan op-
schrijven dat hij die normen heeft nageleefd, bijvoorbeeld in een proces-
verbaal. Als de ambtenaar tot zodanige verantwoording gedwongen zou 
worden, is de naleving van die normen voor de rechter uit de stukken ken-
baar en ligt controle op de naleving voor de hand. Omgekeerd is ook het 
niet naleven uit de stukken kenbaar, hetgeen de rechter er toe zal dwingen 
ambtshalve de rechtsgeldigheid van de toestemming te onderzoeken en van 
zodanig onderzoek te doen blijken in het vonnis. Bovendien is door een 
dergelijke verantwoordingsplicht te allen tijde controle door de hogere 
rechter op de rechtsgeldigheid van de toestemming mogelijk. 
Deze argumenten pleiten voor het uitgangspunt dat altijd, dus ook bij het 
ontbreken van een desbetreffend verweer, voor de rechter dient te blijken 
dat aan alle eisen voor rechtsgeldige toestemming is voldaan. Als de ver-
krijging van enig bewijsmateriaal steunt op toestemming tot binnentreden, 
dan mag dat bewijsmateriaal alleen worden gebruikt als de rechtmatigheid 
van dat binnentreden, dus de rechtsgeldigheid van die toestemming blijkt. 
Deze regel, die op zich genomen reeds een doorbreking van het bestaande 
201 Met name de normen die de ambtenaar een informatieplicht opleggen. 
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systeem impliceert, heeft als consequentie dat de rechter ook op een ander 
punt gedwongen zal zijn tot verdergaande controle dan thans noodzakelijk. 
Op grond van de huidige stand van zaken in de jurisprudentie hoeft uit de 
stukken niet te blijken op grond van welke titel er eigenlijk is binnengetre-
den: op grond van toestemming of op grond van een bevoegdheidsuitoefe-
ning. Meestal zal van bevoegdheidsuitoefening wel blijken maar een 
opsporingsambtenaar hoeft de titel van binnentreden thans niet in zijn pro-
ces-verbaal te vermelden. Ook voor zover voor bevoegdheidsuitoefening 
een last tot binnentreden noodzakelijk is, hoeft die last zich niet per sé bij de 
stukken te bevinden.202 Een verweer van de verdachte inhoudende dat niet 
blijkt op grond van welke titel er is binnengetreden kan daarom worden 
verworpen met een beroep op de regel dat niet slechts dat bewijsmateriaal 
mag worden gebruikt waarvan blijkt dat het rechtmatig is verkregen. 
De hiervoor bepleite ambtshalve controle op de rechtsgeldigheid van de 
toestemming doorbreekt ook die regel. Als uit de stukken niet blijkt op 
grond van welke titel er is binnengetreden, blijft de mogelijkheid open dat 
dit gebeurde op grond van toestemming. Als die titel niet uit de stukken 
blijkt, is ook niet duidelijk of er rechtsgeldige toestemming is verleend. In 
het door mij bepleite systeem zal de rechter dus het feit dat uit de stukken 
niet blijkt op grond van welke titel er is binnengetreden, moeten opvatten 
als aanleiding om daar ambtshalve een onderzoek naar in te stellen. Een 
verweer van de verdachte terzake kan niet worden weerlegd met de stelling 
dat zodanig verweer uitgaat van de regel dat slechts bewijsmateriaal mag 
worden gebruikt voor zover blijkt dat het rechtmatig is verkregen, welke re-
gel het Nederlandse strafprocesrecht niet kent. 
Hiervoor is gepleit voor een verdergaande rechterlijke controle op de 
rechtsgeldigheid van de toestemming dan bij de tegenwoordige stand van 
zaken plaatsvindt. De vraag die aanvullend de aandacht verdient is, of die 
verdergaande rechterlijke controle ook wijziging vereist van de wettelijke 
regeling volgens welke een ambtenaar van zijn optreden ten behoeve van 
de strafrechter verantwoording dient af te leggen. Alvorens op die wettelijke 
regeling in te gaan moet nog op één punt worden gewezen. De verantwoor-
ding ten behoeve van de rechter is nodig om die rechter in staat te stellen 
een feitelijk verweer van de verdachte te weerleggen door de feiten niet 
aannemelijk te achten. Om tot die conclusie te kunnen komen is ten gerieve 
van de geloofwaardigheid minimaal nodig dat de rechter een positieve 
indicatie heeft dat de feiten zich anders hebben voorgedaan dan in het ver-
weer gesteld. Opmerkelijk is echter dat de Hoge Raad als hoofdregel zoda-
nige contra-indicatie niet lijkt te eisen. De woorden 'niet aannemelijk ge-
worden' bieden volgens hem als zodanig voldoende grond om daarmee een 
feitelijk verweer te weerleggen: in het algemeen is voor een afdoende weer-
legging niet nodig dat het tegendeel van de in het verweer gestelde feiten 
202 HR 27 januari 1981, N11981,337. 
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aannemelijk moet zijn geworden.2 0 3 Dit uitgangspunt miskent dat het feite­
lijk wel of niet in acht genomen zijn van bepaalde vormvoorschriften geen 
op zichzelf staand belang vertegenwoordigt, maar een voorveronderstelling 
voor rechtmatig optreden is. Als een bewoner niet is medegedeeld dat hij de 
betreffende ambtenaar niet hoeft binnen te laten, tast zulks de rechtsgeldig­
heid van de toestemming aan; als een verdachte niet voorafgaande aan zijn 
verhoor is medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht is, is zulks 
van belang omdat daardoor kwestieus wordt of de verklaring wel in vrij­
heid is afgelegd. Het gaat daarom niet aan een feitelijk verweer inhoudende 
dat bepaalde vormvoorschriften niet zijn nageleefd, te weerleggen met de 
overweging dat niet-naleving niet aannemelijk is geworden zolang die 
overweging niet gebaseerd is op feiten die naleving aannemelijk doen 
zijn 2 0 4 
Ten aanzien van het betreden van woningen bestaan in de wet thans drie 
regelingen die de ambtenaar voorschrijven schriftelijk verantwoording af te 
leggen van zijn optreden: 
1. Als er in het kader van de strafvordering wordt binnengetreden tegen de 
wil van de bewoner, moet daarom, dus ongeacht het resultaat, van dat 
binnentreden een proces-verbaal worden opgemaakt.2 0 5 
2. Als er wordt binnen getreden tegen de wil van de bewoner dient aan de 
bewoner een schriftelijk verslag van het binnentreden te worden ver­
strekt.206 
3. Art. 152 Sv schrijft voor dat alle algemene en bijzondere opsporingamb­
tenaren proces-verbaal opmaken van een door hen opgespoord strafbaar 
feit of van hetgeen door hen tot opsporing is verricht of bevonden. 2 0 7 
Anders dan onder 1. en 2., waar de aard van de handeling beslissend is, 
bepaalt hier in de praktijk het resultaat van het optreden of er een proces­
verbaal zal worden opgemaakt. De plicht van art. 152 Sv. bestaat niet in 
203 Uitdrukkelijk HR 24 november 1987, NJ 1988, 639 In zijn arrest van 12 april 1988, NJ 1988,1040 lijkt 
de Hoge Raad hogere eisen aan een verwerping te stellen Deze eisen lijken evenwel m de eerste 
plaats ingegeven door het feit dat de door het Hof ι с geformuleerde verwerping te 7eer in het mid­
den laat of het Hof de feiten zoals in het verweer voorgedragen met aannemelijk acht dan wel de 
juridische kwalificatie die in het verweer aan de feiten is gegeven met overneemt 
204 In de opvatting van de Hoge Raad wordt de eis dat de ambtenaar van zijn optreden verantwoording 
aflegt alleen maar dwingender Echter nu niet als service aan de rechter maar om de verdachte in 
staat te stellen een eventuele onrechtmatigheid aannemelijk te doen worden (Ook die consequentie 
pleit ovengens tegen de opvatting van de Hoge Raad als de rechtmatigheid van de bcwijsvcrkrij-
ging relevant is voor de beslissing van de strafrechter dan is in het Nederlandse systeem die straf­
rechter ook degene die zelfstandig en op eigen initiatief de rechtmatigheid van de bcwijsverknjging 
dient te controleren. Een verweer van de verdachte terzake functioneert alleen maar als aanleiding 
tot verdergaande controle dan waartoe zonder verweer aanleiding bestaat ) 
205 Zie bijvoorbeeld art 120 lid 2 Sv en art 10 van de voorgestelde AWB In tabel VI van het proef-
schnft van Tak treft men een overzicht aan van alle op dat moment bestaande binncntredingsbepa-
lingen die een ρ -ν eisen (Tak, a w (noot 108), ρ 225) 
206 Vgl onder andere art 121id2Crw en art 11 lid 2 van de voorgestelde AWB Voor een overzicht van 
bestaande wetten Tak, a w ρ 228, tabel Vla 
207 VoordeOvJ art 148 lid 3 
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geval andere ambtenaren iets ter opsporing verrichten noch in geval 
enige ambtenaar van de strafvorderlijke overheid iets in het kader van de 
strafvordering verricht wat niet onder 'opsporing' valt, bijvoorbeeld bin-
nentreden ter aanhouding van een veroordeelde.208 
Verdient dit stelsel aanvulling op grond van het in paragraaf II.7 bepleite 
kader waarbinnen rechtsgeldige toestemming tot stand moet komen of op 
grond van de in de onderhavige paragraaf bepleite mate van rechterlijke 
controle daarop? Dat lijkt niet het geval. 
Het gaat er om dat de rechter bij zijn controle op de rechtmatigheid van 
de bewijsverkrijging kan vaststellen dat aan alle vereisten voor rechtsgel-
dige toestemming is voldaan. Hoe de ambtenaar die is binnen getreden ten 
gerieve van de rechter meent verantwoording van zijn optreden te moeten 
afleggen, is op de eerste plaats zijn zaak. De ambtenaar zal in de praktijk wel 
altijd proces-verbaal opmaken als het binnentreden tot het vergaren van 
enig bewijsmateriaal heeft geleid (art. 152 Sv). In dat proces-verbaal kan dan 
ook het voldoen aan de diverse eisen voor rechtsgeldige toestemming wor-
den gerelateerd. Zulks hoeft niet per sé te gebeuren en ook het opmaken van 
een proces-verbaal enkel om vast te leggen dat aan de eisen voor rechtsgel-
dige toestemming is voldaan, is niet zonder meer nodig om rechterlijke 
controle mogelijk te kunnen maken. De rechter kan immers ook vaststellen 
dat rechtsgeldige toestemming is verleend door de binnentredende ambte-
naar als getuige te horen. Maar dan is wel het risico van geheugenverlies 
voor deze ambtenaar. 
Omgekeerd, de afwezigheid van de plicht om een proces-verbaal of een 
verslag van het binnentreden te maken neemt niet weg, dat als de ambte-
naar daar aanleiding toe ziet, hij -met het oog op een eventuele latere ver-
antwoording- best van die mogelijkheid gebruik kan maken. Die wens kan 
zich bijvoorbeeld voordoen als hij bij hem levende twijfel over de rechtma-
tigheid van de toestemming wil uitdrukken. Maar het opmaken van een 
proces-verbaal kan ook gebeuren -eventueel op grond van een daartoe be-
staand dienstvoorschrift- om vast te leggen dat aan alle eisen voor rechts-
geldige toestemming is voldaan. Een dergelijk proces-verbaal kan uiteraard 
ook pas naar aanleiding van later in een strafvorderlijke procedure opge-
komen twijfel aan de rechtmatigheid van de toestemming tot binnentreden 
worden opgemaakt als de ambtenaar dan niet zelf als getuige wordt gehoord. 
Maar ook dan is het risico van geheugenverlies voor hem. 
Kortom, hoewel verantwoording in een proces-verbaal de aangewezen 
weg zal zijn, kan het aan de politie worden overgelaten zelf de juiste wijze 
van verantwoording te kiezen. Als de rechter de controle op de rechtsgel-
digheid van de toestemming inderdaad gaat opvoeren in de mate als hier-
voor bepleit, ben ik er van overtuigd dat de politie zich daar op het punt van 
de verantwoording van haar optreden ten behoeve van de rechter snel ge-
noeg aan zal aanpassen. Daar is geen wijziging van de bestaande wettelijke 
208 Geregeld in art. 565 Sv. 
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regelingen die er toe zou moeten dwingen dat in alle gevallen waarin wordt 
binnen getreden met toestemming een proces-verbaal wordt opgemaakt, 
voor nodig. 
Twee opmerkingen tot slot. Als verantwoording in een proces-verbaal het 
meest voor de hand liggende middel van verantwoorden is, hoe moet 
daarin dan verantwoording worden afgelegd omtrent de toestemming tot 
binnentreden? Men moet hierbij een onderscheid maken: 
1. Om te kunnen beoordelen of aan de ambtenaar inderdaad toestemming is 
verleend, dient hij in het proces-verbaal aan te geven uit welke woorden 
of gedragingen van de bewoner hij die toestemming heeft afgeleid.209 
2. Ten aanzien van de in paragraaf 11.7.2 ontwikkelde vormvoorschriften 
voor rechtsgeldige toestemmming die de ambtenaar daaraan vooraf­
gaande in acht dient te nemen moet nader worden onderscheiden: 
2a. Voor zover de vormvoorschriften een aktief optreden van de ambtenaar 
eisen, dient hij in het proces-verbaal te relateren dat hij deze vorm­
voorschriften in acht heeft genomen. 
2b. Voor zover het betreft de vereiste afwezigheid van dwang en de vereiste 
aanwezigheid van de psychische gesteldheid bij de bewoner om toe­
stemming te kunnen verlenen, is pas reden iets in het proces-verbaal te 
vermelden als de ambtenaar er aan twijfelt of aan deze voorwaarden 
voldaan is, maar de ambtenaar desondanks wel binnentreedt.2 1 0 
De eis om in alle gevallen waarin wordt binnengetreden met toestemming 
van de bewoner een proces-verbaal op te maken heb ik hiervoor afgewezen 
omdat zulks met het oog op een eventuele interne verantwoording niet no­
dig is. Maar is er dan niet, zoals bij de uitoefening van de bevoegdheid tot 
binnentreden is voorgeschreven, grond om ook van elk binnentreden met 
toestemming verslag te doen aan de bewoner? Een dergelijke plicht wordt 
bijvoorbeeld door Van Strien bepleit.2 1 1 Dit gaat wel erg ver. De toestem­
ming tot binnentreden is hiervoor gebonden aan normen die logisch uit de 
concrete verhouding tussen ambtenaar en burger voortvloeien. Zij ver­
schaffen de bewoner het nodige inzicht in de op dat moment bestaande ver­
houdingen en zijn er op gericht te verzekeren dat de ambtenaar alleen dan 
naar binnen gaat als de bewoner hem echt wil binnenlaten. Een verplichting 
om van de naleving van die normen achteraf nog weer eens schriftelijk 
209 Idem Vellmga-Schootstra, a w (noot 3), ρ 119, Minnaar, a w (noot 129), ρ 668 (AA), ρ 452 (DD), 
p. 205 (TvP), Van der Doek en Groenhuijsen, a w (noot 130), ρ 13 In dit verband valt te wijzen op 
art 71 van het ontwerp-Wetboek van Strafvordering voor de Nederlandse Antillen luidende 
"Indien de toepassing van een dwangmiddel achterwege blijft, omdat voor het dulden daarvan door 
de betrokkene uitdrukkelijk toestemming is verleend, dient van die toestemming, alsmede van de 
feiten of omstandigheden, waaruit het bestaan van de toestemming blijkt, in het proces-verbaal 
melding te worden gemaakt " 
210 Dit vereist uiteraard een zekere eerlijkheid van de ambtenaar die in de praktijk ook inderdaad 
wordt opgebracht HR 16 september 1985, NJ 1986, 232 Uiteraard blijft, hier en ook op andere pun­
ten, problematisch, dat de burger afhankelijk is van hoc de opsporingsambtenaar het gebeuren aan 
de deur van de woning in zijn ρ -ν. weergeeft. 
211 Van Stnen, a w (noot 44), p. 132 
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verslag aan de bewoner te doen, vloeit -nog afgezien van de werklast- toch 
echt niet meer voort uit de krachtsverhoudingen tussen ambtenaar en bur­
ger. Als er wordt binnengetreden krachtens een bevoegdheid is er reden 
voor verslaggeving aan de bewoner: de bevoegdheid kan immers implice­
ren dat de bewoner niets wordt gevraagd of medegedeeld. Dat nu, is bij bin­
nentreden met toestemming juist wel het geval: rechtsgeldige toestemming 
strekt zich alleen uit tot datgene waarvan de bewoner weet dat hij er toe­
stemming toe geeft. 
II.8.2 Toestemming en strafbaarheid van de ambtenaar 
Naast de vraag naar de rechtmatigheid van de bewijsverkrijging is er nog 
een geheel andere weg waarlangs de rechtmatigheid van het overheidsop­
treden voor de rechter ter discussie kan komen te staan. Als een ambtenaar 
niet rechtmatig handelt bestaat de mogelijkheid dat hij zich schuldig maakt 
aan een strafbaar feit. Nu is het wederrechtelijk betreden van woningen 
door twee bepalingen van het WvSr strafbaar gesteld: in art. 138 lid 1 bij de 
misdrijven tegen de openbare orde en in art. 370 lid 1 in de titel betreffende 
de ambtsmisdrijven. Art. 370 is een lex specialis ten opzichte van art. 138 
Sr. 2 1 2 De bepaling heeft een hoger strafmaximum. 
In het onderstaande wil ik in het kort de vraag bespreken of deze strafbe­
palingen aansluiten bij het in paragraaf II.7 ontwikkelde kader waarbinnen 
toestemming tot binnentreden tot stand zou moeten komen. Daarbij ligt, 
anders dan in Π.8.1, het accent niet zozeer op de (strafprocessuele) positie 
van de rechter, maar meer op de materieelrechtelijke vraag naar de inhoud 
van de delictsomschrijving. 
Art. 370 stelt strafbaar (voor zover hier relevant): 
"De ambtenaar die, met overschrijding van zijn bevoegdheid of 
zonder inachtneming van de bij de wet bepaalde vormen, in een 
woning (...) bij een ander in gebruik, diens ondanks binnentreedt..." 
(De woorden "diens ondanks" vat ik hier op als synoniem van de woorden 
'tegen de wil' zoals die in modernere wetsbepalingen voorkomen. Ten be­
hoeve van de leesbaarheid gebruik ik in het onderstaande beide termen 
door elkaar heen.) 
Kan een ambtenaar die binnentreedt op grond van 'toestemming' straf­
baar zijn op grond van art. 370 Sr als hij bij het verkrijgen van die toestem­
ming de hiervoor in II.7 ontwikkelde normen niet heeft gerespecteerd? Die 
ambtenaar kan niet strafbaar zijn omdat hij binnentreedt "zonder inacht-
212 J.M. van Bemmelen en W.F.C, van Hattum, 'Hand- en Leerboek van het Nederlandse strafrecht', 's-
Gravcnhage/Arnhem 1954, p. 134. Het is gezien deze verhouding vreemd dat in HR 6 mei 1986, NJ 
1987, 26 de discussie over de rechtmatigheid van het optreden van de ambtenaar zich toespitst op de 
vraag of de betreffende ambtenaar i.e. in een schuur is binnengedrongen in de zin van art. 138 Sr. Meer 
voor de hand lag de vraag of de ambtenaar de schuur niet 'ondanks de gebruiker' in de zin van art. 
370 Sr betrad. 
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neming van bij de wet bepaalde vormen" in de zin van art. 370 Sr. De vor­
men die de ambtenaar voor rechtsgeldige toestemming in acht moet nemen, 
zijn (thans) niet bij de wet bepaald. Het zijn ook geen vormen die gekoppeld 
zijn aan het binnentreden, maar aan het verkrijgen van toestemming daar­
toe. Bovendien is een aantal vormen van zodanige aard dat de enkele niet 
inachtneming het binnentreden nog niet per definitie onrechtmatig maakt. 
Strafbaarheid op grond van art. 370 lid 1 Sr is derhalve alleen denkbaar als 
onbevoegd en zonder rechtsgeldige toestemming binnentreden kan worden 
gequalificeerd als 'het met overschrijding van de bevoegdheid ondanks de 
bewoner binnentreden'. Zo gesteld moeten twee vragen worden onderzocht: 
a. kan een niet tot binnentreden bevoegde ambtenaar zijn bevoegdheid 
'overschrijden'?; 
b. is binnentreden zonder rechtsgeldige toestemming "ondanks" de bewo­
ner binnentreden? 
ad a. Remmelink2 1 3 meent dat de bevoegdheid die bij de vervulling van art. 
370 wordt overschreden de bevoegdheid tot binnentreden is. Er moet een 
zekere beperkte bevoegdheid tot binnentreden bestaan, tijdens de uitoefe­
ning waarvan vervolgens de grenzen worden overschreden. Een dergelijke 
constructie is bij een zo incidentele handeling als het binnentreden echter 
niet goed denkbaar. Binnentreden is geen zich over enige tijd uitstrekkende 
serie handelingen, in de uitoefening van welke bevoegdheid men te ver kan 
gaan in de zin dat er in die serie handelingen er een aantal bij zijn waartoe 
men niet meer bevoegd is. Uit de parlementaire geschiedenis2 1 4 van art. 370 
lid 1 Sr blijkt, dat onder overschrijding van de bevoegdheid tot binnentre­
den veeleer moet worden verstaan: binnentreden buiten de gevallen waarin 
de wet de ambtenaar daartoe de bevoegdheid geeft.215 In deze interpretatie 
gaat de ambtenaar niet te ver in een overigens bestaande bevoegdheid tot 
binnentreden, maar gaat hij over de grenzen heen van de bevoegdheden die 
hij als ambtenaar heeft. De niet tot binnentreden bevoegde ambtenaar over­
schrijdt dus zijn bevoegdheid in de zin van art. 370 lid 1 Sr als hij deson­
danks (ondanks de bewoner) binnentreedt. 
ad b. Bij de bespreking van de voorwaarden voor rechtsgeldige toestemming 
is gesteld dat bevoegdheidsuitoefening dient te beginnen daar waar bin­
nentreden met toestemming ophoudt. Daarbij is er niets op tegen de woor­
den 'tegen de wil van de bewoner' in de bepalingen die de bevoegdheid tot 
binnentreden regelen, zo te interpreteren, dat rechtmatig binnentreden op 
de uitoefening van een bevoegdheid gebaseerd dient te zijn tenzij er sprake 
213 TJ Noyon en G.E. Langemeijer, 'Het Wetboek van Strafrecht', bewerkt door J Rcmmelink 
(losbladig), Arnhem, aant 12 bi] art. 13S(suppl 7) en noot 1 bij aant Ibi] art 370 (suppl 48) 
214 Zie H J Smidt, 'Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht', Haarlem 1881, ρ 79-85 
215 D Simons, 'Leerboek van het Nederlandse strafrecht', tweede deel, zesde druk, bewerkt door W Ρ J 
Pompe, Gromngen-Batavia 1941, ρ 507 
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is van toestemming tot binnentreden, welke toestemming alleen dan 
rechtsgeldig is als de ambtenaar daarbij de noodzakelijke zorgvuldigheid in 
acht heeft genomen. Aan zodanige interpretatie staat niet in de weg dat deze 
wellicht2 1 6 afwijkt van de grammaticale betekenis van de woorden 'tegen de 
wil van' c.q. Ondanks' de bewoner in de bevoegdheidsbepalingen.217 Thans 
staat echter niet een bestanddeel van een bevoegdheidsbepaling, maar een 
bestanddeel van een delictsomschrijving ter discussie. Een interpretatie van 
een zodanig bestanddeel, die wellicht afwijkt van de bewoordingen van de 
wet, wordt dan in het licht van art. 1 lid 1 Sr dubieus. Het legaliteitsbeginsel 
verzet er zich tegen het binnentreden door een onbevoegde ambtenaar die 
ook geen rechtsgeldige toestemming tot binnentreden heeft verkregen om­
dat hij de hiervoor in normen uitgedrukte zorgvuldigheid ten onrechte niet 
in acht heeft genomen, te qualificeren als binnentreden 'ondanks' de bewo­
ner, als deze laatste zich verder niet tegen de ambtenaar verzet heeft. 
Daarmee is niet gezegd dat die ambtenaar thans niet strafbaar zou zijn. 
Waar de bijzondere strafbepaling niet in aanmerking komt, kan het feit in 
een algemenere strafbepaling vallen. En die algemene strafbepaling is voor­
handen: art. 138 Sr. Of het gedrag van de ambtenaar daaronder valt is afhan­
kelijk van het antwoord op de vraag of men de voorwaarde voor strafbaar­
heid dat het binnentreden niet overeenkomstig de wil van de bewoner ge­
schiedt, wil lezen in het bestanddeel "wederrechtelijk" dan wel in het be­
standdeel "binnendringen". 'Binnendringen' vraagt grammaticaal om een 
duidelijker wilsuiting dan de enkele afwezigheid van toestemming. Bin­
nentreden zonder toestemming kwalificeren als binnendringen zou aldus 
onder omstandigheden problemen met art. 1 lid 1 Sr kunnen opleveren. 
Maar wellicht kan de afwezigheid van toestemming worden gelezen in het 
bestanddeel "wederrechtelijk". Dan is evident dat de ambtenaar die zonder 
rechtsgeldige toestemming binnentreedt reeds daarom strafbaar kan zijn op 
grond van art. 138 Sr. 
Strafbaarheid op grond van art. 138 omdat strafbaarheid op grond van art. 
370 niet mogelijk is, is intussen minder wenselijk. Het levert een onduide­
lijke situatie op: de ambtenaar die tegen de uitdrukkelijke wil van de bewo­
ner binnentreedt is strafbaar op grond van art. 370 lid 1 Sr; de ambtenaar die 
slechts zonder rechtsgeldige toestemming binnentreedt zou strafbaar zijn op 
grond van art. 138 Sr. Men kan deze situatie opheffen door art. 370 lid 1 Sr te 
schrappen zodat elk onrechtmatig binnentreden onder het bereik van art. 
138 lid 1 Sr valt.2 1 8 Het verschil in strafmaxima is wellicht -zeker als men bij 
de strafmaat van art. 138 Sr het bepaalde in art. 44 Sr in aanmerking neemt-
onvoldoende aanleiding om beide bepalingen afzonderlijk te handhaven. 
Toch verdient die handhaving van de afzonderlijke strafbepalingen de 
216 Zie hiervoor, II 3 
217 Zie paragraaf II 76 21. 
218 Ook Van Bcmmelcn heeft voorgesteld art 370 en art. 138 Sr. te laten samensmelten (Van Bcmmclcn 
- Van Hattum, a w (noot 212), deel 11, ρ 167) 
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voorkeur. Juist omdat er zoveel gevallen zijn waarin een ambtenaar be­
voegd is een woning te betreden, komt het de grondwettelijke bescherming 
van het huisrecht ten goede als de ambtenaar er door middel van een expli­
ciete strafbaarstelling en in voorkomende gevallen door middel van ver­
volging en berechting op wordt gedrukt per geval zorgvuldig na te gaan of 
de wet wel in de bevoegdheid tot het betreden van een woning voorziet, dan 
wel de bewoner uitdrukkelijk toestemming tot binnentreden verleent. Af­
zonderlijke strafbaarstelling kan zodoende worden gebruikt om de ambte­
naar duidelijk te maken dat noch met de bevoegdheden noch met de toe­
stemming mag worden 'gesjoemeld'. 
Wil men inderdaad de aparte strafbaarstelling van de ambtenaar handha­
ven en hem ook strafbaar maken als hij niet voldoende zorgvuldig heeft 
vastgesteld dat hem toestemming is verleend, dan vloeit uit het voorgaande 
voort dat art. 370 lid 1 Sr dient te worden gewijzigd. Men zou kunnen vol­
staan met het -op voet van de voorgestelde Algemene wet op het binnen­
treden- wijzigen van de woorden 'diens ondanks' in 'zonder toestemming'. 
De woorden 'zonder toestemming' dienen dan uiteraard gelezen te worden 
als: zonder rechtsgeldige toestemming.2 1 9 Omwille van de duidelijkheid 
verdient het echter de voorkeur de drie bestanddelen van art. 370 lid 1 Sr die 
thans de wederrechtelijkheid uitmaken -te weten het binnentreden ondanks 
de bewoner en zulks bovendien met overschrijding van de bevoegdheid 
dan wel zonder de voorgeschreven vormen in acht te nemen- plus het 
nieuwe element binnentreden zonder rechtsgeldige toestemming, samen te 
voegen tot het bestanddeel "wederrechtelijk". Art. 370 lid 1 Sr zou aldus ge­
wijzigd kunnen luiden: 
"De ambtenaar die wederrechtelijk in een woning of het besloten lo­
kaal of erf bij een ander in gebruik binnentreedt of wederrechtelijk 
aldaar vertoevende, zich niet op vordering van of vanwege de 
rechthebbende verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie." 
Π.9 Mag een woning in het kader van de strafvordering worden betreden 
op grond van de toestemming van de bewoner daartoe? 
In het voorafgaande zijn de voorwaarden besproken waaronder de strafvor­
derlijke overheid mag aannemen dat haar rechtsgeldige toestemming tot 
binnentreden wordt verleend. Zoals in II.2 opgemerkt ben ik er daarbij 
steeds van uitgegaan dat de strafvorderlijke overheid inderdaad een woning 
mag betreden op grond van de toestemming van de bewoner daartoe. Dit 
uitgangspunt is niet onomstreden. Incidenteel wordt in de literatuur en in 
219 Merkwaardigerwijze heeft de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht in het door haar in haar 
rapport ('s-Gravenhage 1980) ontworpen concept voor een Wet wijziging binnentredingsbepalingen, 
geen wijziging van art. 370 Sr voorgesteld. 
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lagere jurisprudentie de overheid deze mogelijkheid ontzegd. In deze pa­
ragraaf worden deze bedenkingen tegen het licht gehouden. 
Op grond van twee verschillende redeneringen wordt de strafvorderlijke 
overheid de mogelijkheid tot het betreden van woningen met toestemming 
van de bewoner ontzegd: 
1. De bescherming van het huisrecht is zodanig dat daarin een bewoner niet 
de vrijheid wordt gelaten een ambtenaar van de strafvorderlijke over­
heid vrijwillig in zijn woning toe te laten: de bewoner mag geen toe­
stemming verlenen. (11.9.1) 
2. Ook al mag de bewoner toestemming geven dan is de regeling van de 
strafvordering zodanig dat daarin de strafvorderlijke overheid niet -al­
thans niet altijd- de vrijheid wordt gelaten op grond van de toestemming 
van de bewoner een woning te betreden: de strafvorderlijke overheid 
mag geen toestemming vragen. (II.9.2) 
II.9.1 Mag de bewoner toestemming verlenen? 
Zonder dat recht als zodanig te noemen wordt het huisrecht in art. 12 van de 
Grondwet erkend. Enerzijds bestaat die erkenning er in, dat de Grondwet re­
gelt op welke wijze het huisrecht geschonden kan worden. Daartoe is een bij 
of krachtens de wet voorziene bevoegdheid nodig, terwijl de personen die 
bevoegd zijn tot binnentreden ook bij of krachtens de wet moeten zijn aan­
gewezen. Art. 12 lid 2 noemt bovendien een aantal vormen die -behoudens 
bij de wet gestelde uitzonderingen- bij het binnentreden in acht moeten 
worden genomen. 2 2 0 Anderzijds biedt deze regeling de burger de bescher­
ming dat een inbreuk op zijn huisrecht alleen rechtmatig is als die inbreuk 
past binnen de grenzen van een bevoegdheid waarvan de regeling met art. 
12 Grw in overeenstemming moet zijn.221 Aldus heeft de grondwettelijke 
regeling van het huisrecht het typische karakter van een klassiek grond­
recht. Het legt de overheid ten aanzien van een bepaald rechtsgoed een te­
rughoudingsplicht op. Een inbreuk op dat rechtsgoed is alleen mogelijk bin­
nen de grenzen van een op de formele wet terug te voeren bevoegdheid. 
Buiten die grenzen hoeft de bewoner het binnentreden door de overheid 
niet te dulden, of anders gezegd buiten de grenzen van een overheidsbe-
voegdheid tot binnentreden kan de bewoner, als rechthebbende van het 
huisrecht, zelf bepalen wie er in zijn woning binnen mag en wie niet. Deze 
regel wordt ook strafrechtelijk gehandhaafd door de strafbepalingen van art. 
138 en 370 Sr. 
220 Voorzover op het moment van inwerkingtreding van art. 12 lid 2 Grw bestaande bmnentredings-
bepalingen deze vormvoorschriften met kennen, blijft art. 12 lid 2 Grw op grond van art 140 Grw 
buiten toepassing. HR 4 maart 1986, Nj 1986, 612, HR 27 mei 1986, NJ 1987, 298. Zie verder hierna, 
III 2. 
221 Of art. 12 Grw ook daadwerkelijk zoveel bescherming biedt, komt in III 2 nog uitgebreid aan de orde. 
ПО 
Hiermee is het uitgangspunt gegeven voor positieve beantwoording van 
de vraag in de titel van deze paragraaf. De bewoner mag toestemming ver-
lenen omdat hij mag bepalen wie hij in zijn woning binnenlaat. Dat be-
schikkingsrecht is de erkenning van het huisrecht. Het kan worden gebruikt 
door iemand de toegang te ontzeggen, maar ook door iemand binnen te la-
ten. Ook dat laatste is gebruik maken van het huisrecht; iemand die met 
toestemming van de bewoner binnentreedt maakt geen inbreuk op het 
huisrecht van die bewoner. Het is daarbij niet relevant wie er voor de deur 
staat: de buurvrouw, de meteropnemer van één of ander nutsbedrijf of een 
opsporingsambtenaar. Voor allen geldt: ze mogen niet naar binnen, maar de 
bewoner kan hen wel binnenlaten. Dat betekent dan dat zij ook mogen vra-
gen om binnen gelaten te worden.222 
Nu is in de jurisprudentie en literatuur de opvatting gegroeid dat de toe-
stemming van de betrokken burger niet ieder overheidsoptreden kan recht-
vaardigen, met name niet als door dat optreden bepaalde grondrechten in 
het geding komen.223 Een voorbeeld van een dergelijke beperking levert het 
arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak De 
Wilde, Ooms en Versijp.224 Het Hof verklaart daarin uitdrukkelijk dat toe-
stemming van de betrokken burger persoonlijke vrijheidsontneming niet 
kan rechtvaardigen: 
"Detention might violate Article 5 (van de Europese Conventie, PM) 
even although the person concerned might have agreed to it". 
Het is niet duidelijk of, en zo ja waar de nationale wetgeving en jurispru-
dentie in deze grenzen trekt. In ieder geval kan blijkens art. 33a lid 4 WVW 
toestemming een aantasting van de thans ook in de Grondwet be-
schermde225 lichamelijke integriteit rechtvaardigen.226 
Het lijkt mij toe dat slechts in uitzonderingsgevallen, bij zeer fundamen-
tele rechten, de toestemming van de betrokkene het optreden niet zou kun-
nen rechtvaardigen. Het huisrecht is echter in zijn algemeenheid geen zo-
danig fundamenteel recht dat binnentreden door de overheid niet op de 
toestemming van de bewoner zou kunnen worden gebaseerd. Daarbij speelt 
ook een rol dat het juist bij het privé-huiselijk leven -meer dan bij andere 
fundamentele rechtsgoederen- van de individuele burger afhangt hoe privé 
222 Vanuit dit standpunt redenerend is ook met relevant of de bewoner verdachte is of niet op het mo-
ment dat hem toestemming gevraagd wordt Myjer (a w. (noot 9), III 2 en III11) maakt op dit punt 
wel een onderscheid 
223 Vgl W L. Borst, 'De 'informatieve voorfase', sluipweg tussen controle en opsporing'' in 'Bewaring 
verzekerd?' Congresbundel Jonge Baliecongrcs 1985, Zwolle 1985, ρ 88, Alcr, a w (noot 9), ρ 22, Me­
lai с s, a w (noot 59), aant 11 bij art 29 (suppl 13) en A H J Swart, a w (noot 121), ρ 498-499 
224 EHRM18 juni 1971, pubi ECHR senes A, volume 12 (1971). 
225 Art 11 Grw 
226 Oeze mogelijkheid werd door de Hoge Raad al aangenomen in HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470 Uit een 
bencht in De Volkskrant d d 15 apnl 1988 blijkt dat met toestemming van de verdachte een zgn 
DNA-onderzoek van diens bloed, sperma en haren door de Rechtbank Amsterdam toelaatbaar is 
geacht 
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hij dat huiselijk leven beleeft en dus hoe belangrijk hij bescherming daar­
van vindt. 
II.9.2 Mag de strafvorderlijke overheid toestemming vragen? 
In de literatuur treft men diverse argumenten aan op grond waarvan de 
overheid in het algemeen, dan wel alleen de strafvorderlijke overheid het 
recht ontzegd wordt om, in gevallen waarin zij niet tot een bepaald optreden 
bevoegd is, een beroep te doen op de vrijwillige medewerking van de bur­
ger. De redenering die daarbij gehanteerd wordt gaat meestal uit van de 
vraag welke basis er binnen het systeem van de strafvordering aan te wijzen 
is, op grond waarvan politie en justitie in de uitoefening van hun taak aan 
een bewoner mogen vragen in zijn woning te worden binnengelaten. De 
toelaatbaarheid van die vraag wordt vervolgens ontkend als er geen ge­
noegzame grond wordt gevonden.227 
Door een dergelijke redenering worden de zaken op hun kop gezet. De 
grond waarop politie en justitie mogen vragen te worden binnengelaten ligt 
immers in het feit dat de bewoner hen mag toelaten. De bewoner mag ieder­
een de hij wil in zijn woning toelaten, ook de strafvorderlijke overheid. Die 
mag dan omgekeerd ook vragen of de bewoner hem wil binnenlaten. Wil 
men de strafvorderlijke overheid deze mogelijkheid ontzeggen, dan zal 
binnen de regeling der strafvordering daarvoor een negatief argument ge­
vonden moeten worden. 
Dit uitgangspunt roept meteen een eerste argument op. Als de overheid 
toestemming mag vragen omdat de bewoner haar mag binnenlaten, is er 
dan niet een aanleiding nodig voordat de overheid hiertoe mag overgaan? 
De strafvorderlijke overheid kan toch niet aan willekeurig welke bewoner 
toestemming gaan vragen om zijn woning te betreden zonder dat daar van­
uit haar taakstelling ook maar de geringste aanleiding toe bestaat? Maar hoe 
concreet moet die aanleiding dan zijn; moet er eigenlijk niet minimaal een 
redelijk vermoeden zijn dat er strafbare feiten zijn gepleegd? 
Deze vraag wordt door Borst behandeld.2 2 8 Hij vraagt zich af, wat politie 
en justitie mogen doen zolang er ten aanzien van een bepaald persoon nog 
geen verdenking in de zin van art. 27 lid 1 Sv bestaat. Hij onderscheidt ver­
der de situatie waarin er wel al een redelijk vermoeden bestaat dat een straf­
baar feit is gepleegd van de situatie waarin in het geheel niet duidelijk is of 
er wel een strafbaar feit is gepleegd. Als ik hem goed begrijp staat hij kritisch 
tegenover elk politieoptreden gericht op de opheldering van een strafbaar 
feit zolang er niet minimaal een redelijk vermoeden bestaat dat er een straf­
baar feit is gepleegd. Hij wijst activiteiten af die er op gericht zijn duidelijk-
227 Een dergelijk uitgangspunt vindt men meer of minder uitgesproken bij Bos, a.w. (noot 61), p. 233, 
Borst, a.w. (noot 223), ρ 86-90, en Myjcr, a.w. (noot 9), p. 146. 
228 Borst, a.w, p. 86 en 89-90 
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heid te verkrijgen of er zich een strafbaar feit heeft voorgedaan van de hand. 
Hij acht dergelijke activiteiten in strijd met het stelsel van strafvordering en 
met het strafprocessueel legaliteitsbeginsel. Dit geldt ook voor activiteiten 
voor zover gebaseerd op de vrijwillige medewerking van de burger.2 2 9 
Ook 't Har t 2 3 0 beschouwt de aanwezigheid van een redelijk vermoeden 
dat er strafbare feiten zijn gepleegd als een basisvoorwaarde voor strafrech­
telijk optreden. Zonder een dergelijk vermoeden mag geen opsporing 
plaatsvinden, opsporingsambtenaren zijn niet tot opsporing bevoegd. Waar 
de Hoge Raad onder de grens van een redelijk vermoeden opsporings­
activiteiten, gebaseerd op de vrijwillige medewerking van de burger, toelaat, 
beschouwt 't Hart die toestemming als vervanging van het redelijk ver­
moeden als basisvoorwaarde voor strafrechtelijk optreden. Hij beroept zich 
voor zijn standpunt op een arrest van de Hoge Raad van 28 februari 1984.231 
Daarin is volgens hem niet beslist dat in beginsel voor opsporingshande­
lingen geen verdenking in de zin van art. 27 lid 1 Sv nodig zou zijn. 
Nu is het altijd dubieus uit een uitspraak van de Hoge Raad af te leiden 
wat hij daarin niet beslist. Bovendien vermag ik in de bewoordingen van 
het arrest niet lezen dat daarin beslist zou zijn dat een redelijk vermoeden 
in principe wel nodig is, maar die voorwaarde in dit geval door de toe­
stemming van de betrokkene vervangen zou zijn. 
Kan inderdaad worden gesteld dat, gelet op art. 1 Sv, art. 27 Sv een soort 
ondergrens markeert, en activiteiten gericht op de opheldering van strafbare 
feiten verbiedt, zolang er niet tenminste een aantal (mogelijke) verdachten 
is ten aanzien van wie een redelijk vermoeden van schuld aan enig straf­
baar feit bestaat? Dat lijkt mij niet. Bij de weerlegging van dit standpunt zal 
ik eerst ingaan op art. 27 Sv. Daarna komt de betekenis van art. 1 S ν aan de 
orde. 
Art. 27 lid 1 Sv definieert wie verdachte is zolang er van een vervolging 
nog geen sprake is. Maar het artikel doet ook niet meer dan dat. Het defi­
nieert niet wat strafvordering of opsporing van strafbare feiten is en geeft 
ook niet aan wanneer de opsporing of de strafvordering begint Het heeft, 
noch naar zijn bewoordingen, noch naar zijn strekking de betekenis van een 
ondergrens waaraan voldaan moet zijn wil de politie aktiviteiten mogen 
ondernemen gericht op de opsporing van strafbare feiten. Art. 27 lid 1 Sv 
staat er dan ook niet aan in de weg dat de politie in het kader van de opspo-
229 In die richting ook Myjer, a w (noot 9), ρ 146 
230 Noot onder HR 28 februari 1984, NJ 1984, 517 en 'Naar een strafprocessueel bclcidsrccht- in 
'Beginselen', (opstellen aangeboden aan С E Mulder), Arnhem 1981, ρ 77-79 Zie ook А С t Hart en 
F H van der Burg, 'De zeggenschap over de politic in Nederland', preadvies voor de Vereniging 
voor de vergelijkende studie van het recht van Nederland en Belgio, Zwolle 1981, ρ 19 Die mening 
wordt gedeeld door E Myjer, 'Beheersing van de politic' in DD 5 (1975), ρ 209 en J В H M Simme-
link, 'De rechtsstaatgedachte achter art. 1 Sv', Amhem 1987, ρ 53 en 58 Zie in dit verband ook de 
noot van Τ Μ Schalken onder HR 29 september 1981, NJ 1982, 258 in AA 31 (1982), ρ 316-320, Rb 
Zutphen 30 september 1980, NJCM-bulletin 1981, p. 392-395 en do MvT bij het Ontwerp-WvSv voor 
de Nederlandse Antillen ad art 46 
231 HR 28 februari 1984, NJ 1984,517 
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ring van strafbare feiten een bewoner toestemming vraagt zijn woning te 
mogen betreden, ook al is er nog geen redelijk vermoeden dat er een straf­
baar feit is gepleegd. Ik zie niet welk vereiste uit art. 27 lid 1 Sv met het ge­
bruik van de vrijwilligheid in deze fase "omzeild"232 wordt. 
Maar is er dan helemaal geen ondergrens? Kan de politie aan willekeurig 
welke bewoner toestemming tot binnentreden vragen, ook al is daartoe uit 
strafvorderlijk oogpunt geen enkele aanleiding? Zo'n ondergrens is er wel. 
Die wordt gevormd door de bepalingen waarin de overheid de strafvorde­
ring in het algemeen en met name de opsporing van strafbare feiten tot taak 
wordt gesteld zoals art. 28 Politiewet, en art. 141 en 142 Sv. Die taakstelling 
fungeert als negatief criterium in die zin dat getoetst kan worden of een be­
paalde handeling wel in de taakstelling past. De aard van de opsporingstaak 
lijkt in elk geval mee te brengen dat er in het licht van die taak minstens 
enige aanwijzing moet zijn dat er een min of meer bepaald strafbaar feit is 
begaan en die tot nader onderzoek noopt alvorens men bewoners gaat lastig 
vallen met de vraag of men mag binnentreden. Die aanwijzing hoeft in 
principe niet zo sterk te zijn dat er, al of niet gericht tegen een bepaald per­
soon, een redelijk vermoeden bestaat dat er een strafbaar feit is begaan. Maar 
bestaat zelfs die geringe aanwijzing niet, dan is er vanuit de opsporingstaak 
bezien geen aanleiding burgers lastig te vallen.233 
Het is wellicht zinvol op deze plaats een uitstapje te maken buiten het 
betreden van woningen. Dat is immers niet het enige waartoe burgers toe­
stemming kunnen verlenen. Men kan ook denken aan vrijwillige mede­
werking aan een (Blijhamster) schrijfproef. Voor dergelijke maatregelen 
geldt hetzelfde uitgangspunt. Ik zie niet in waarom de burger de mogelijk­
heid ontzegd zou moeten worden tot medewerking aan dergelijke maat­
regelen te besluiten. Als daar vanuit opsporingsoogpunt voldoende aan­
leiding toe is, zie ik ook niet in waarom de met de opsporing belaste amb­
tenaren de burgers niet zouden mogen vragen mee te werken, ook al is het 
doel van die maatregelen er slechts op gericht om -naar aanleiding van een 
gerezen vermoeden- te ontdekken of er zich werkelijk strafbare feiten heb­
ben voorgedaan c.q. wie als verdachte kan worden aangemerkt.234 
232 Borst, a w (noot 223), ρ 88 
233 Vgl A L Melai in DD 19 (1989), ρ 269 Als aan deze minimumeis voldaan is hangt het van de om­
standigheden van het geval af of het optreden gelegitimeerd is Zo zullen de aanwij7igmgen sterker 
moeten zijn als men bijvoorbeeld in het kader van een buurtonderzoek bij tal van bewoners wil gaan 
binnentreden In die zin ook Aler, a w (noot 9), p. 6 en Rb Alkmaar 12 maart 198S, NJ1985, 677 
234 Hoewel een dergelijke schrijfproef dus in principe rechtmatig kan worden geacht, is het zeer de 
vraag of een dergelijk opsporingsmiddel erg efficient is Een dergelijk opsporingsmiddel is er immers 
op gericht een verdachte te vinden Welnu het enkele feit dat iemand medewerking weigert, kan 
hem geen verdachte maken De hoge eisen die aan de vrijwilligheid zullen moeten worden gesteld 
en de dienovereenkomstig noodzakelijk voorzichtige houding van de ambtenaren zullen veel mensen 
er toe bewegen hun medewerking niet te verlenen Omgekeerd, rijst tegen een bepaalde persoon een 
verdenking op grond van zijn deelname, dan is er pas goed reden aan de vrijwilligheid van zijn me­
dewerking te gaan twijfelen Tegen deze achtergrond rijst de meer algemene vraag of een dergelijke 
methode eigenlijk wel mag worden gebruikt wanneer vooraf vaststaat dat er slechts een heel kleine 
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Maar wat is in dit verband de betekenis van art. 1 Sv? Beperkt dit artikel 
niet de mogelijkheden om een woning te betreden met toestemming van de 
bewoner? In verband met het voorgaande roept art. 1 Sv twee te onder-
scheiden vragen op. 
a. Dwingt art. 1 Sv er toe de aanwezigheid van een redelijk vermoeden dat 
er strafbare feiten zijn gepleegd te beschouwen als basisvoorwaarde voor 
opsporingsaktiviteiten? 
b. Moet de mogelijkheid om in het kader van de opsporing van strafbare 
feiten een woning te betreden met toestemming van de bewoner niet in 
de formele wet voorzien zijn? 
ad a. Volgens Borst235 hebben de met opsporing belaste ambtenaren zich, zo-
lang er nog geen sprake is van een redelijk vermoeden dat er strafbare feiten 
zijn begaan, te beperken tot het onderzoek van voorwerpen die eventueel 
sporen op kunnen leveren. Verdergaande aktiviteiten -met name het stel-
len van vragen aan betrokken personen- zouden, gezien de processuele 
legaliteitseis van art. 1 Sv, volgens Borst wel eens met het wezen van de 
rechtsstaat in strijd kunnen komen. 
Zoals hiervoor al ten aanzien van art. 27 lid 1 is betoogd zie ik ook in art. 
1 Sv -al of niet in verband met art. 27 Sv- niet de eis dat er een redelijk ver-
moeden moet bestaan dat zich strafbare feiten hebben afgespeeld alvorens 
een met de opsporing van strafbare feiten belaste ambtenaar aktiviteiten 
mag ondernemen gericht op de opsporing van die strafbare feiten. Enige 
aanleiding moet er wel zijn omdat tot de strafvordering niet behoort het 
zonder enige aanleiding controleren of zich strafbare feiten hebben voor-
gedaan. Die ondergrens vloeit voort uit de taakstelling in art. 28 Politiewet 
en art. 141 en 142 Sv. 
ad b. De Hoge Raad acht in het kader van de strafvordering optreden op 
grond van toestemming toelaatbaar. Hij interpreteert art. 1 Sv dus kennelijk 
zodanig dat dit optreden, ook al houdt het met de opsporing van strafbare 
feiten verband, niet op grond van art. 1 Sv in de formele wet voorzien hoeft 
te zijn. Ik acht deze interpretatie aanvaardbaar. Die aanvaardbaarheid kan 
het best worden beargumenteerd door na te gaan wat op grond van art. 1 Sv 
wel in de formele wet zou moeten worden voorzien. 
Als beginpunt voor de opsporing is hiervoor genoemd de aanwijzing dat 
er een min of meer bepaald strafbaar feit moet zijn gepleegd. Aktiviteiten 
die er op gericht zijn te ontdekken of zich inderdaad strafbare feiten hebben 
kans is dat de methode efficient zal blijken te zijn. Zie over de Blijhamstcr schrijfproef ook N. Jörg 
en C. Kelk, 'Strafrecht mot mate', 4e. druk. Alphen aan den Rijn 1984, p. 190, en over massale opspo-
ringstechnieken in het algemeen: C.H.S.P.M. Bijvoet, 'Massale opsporingstechnieken: 'kruiser ge-
raakt, slagschip gezonken?" Tijdschrift voor de Politie 1986, p. 317-321, en B. Poeiert, 'De 
(on)rcchtmatighcid van de grootschalige opsporingsmethode'. Tijdschrift voor de Politie 1988, p. 
217-221 en p. 263-265. 
235 Borst, a.w. (noot 223), p. 90. 
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voorgedaan en zo ja, welke, horen daarmee al tot de fase van de opsporing 
en daarmee ook tot hetgeen art. 1 Sv onder strafvordering verstaat. De ver­
enigbaarheid van niet in de formele wet voorziene strafvorderlijke aktivi-
teiten met art. 1 Sv kan derhalve niet worden beargumenteerd met de stel­
ling dat het aktiviteiten betreft in een fase die aan de strafvordering als be­
doeld in art. 1 Sv voorafgaat.236 Die verenigbaarheid zal dus moeten liggen 
in het feit dat art. 1 Sv voor zodanige aktiviteiten geen voorziening in de 
formele wet bedoelt te eisen. Wat is dan de achtergrond van die eis? Welke 
aktiviteiten moeten op een voorziening in de formele wet kunnen steu­
nen? 
In zijn ook nu nog zeer lezenswaardige, onlangs door Simmelink 2 3 7 
opnieuw onder de aandacht gebrachte, beschouwingen over het Wetboek 
van Strafvordering van 1838 gaat De Bosch Kemper 2 3 8 in op de strekking 
van het toenmalige art. 1 Sv luidende: 
"Niemand mag tot straf vervolgd of veroordeeld worden, dan op de 
wijze en in de gevallen, bij de wet voorzien". 
Dit is een voorloper van ons huidige art. 1 Sv. 
De Bosch Kemper betoogt dat art. 1 Sv aanknoopt bij de strekking van het 
WvSv om een waarborg te zijn "voor de grondwettige rechten der burgers 
omtrent hunne persoonlijke vrijheid". Er is dus een relatie tussen art. 1 Sv 
en de in de Grondwet opgesomde vrijheidsrechten. De algemene bedoeling 
236 Althans het lijkt mi) het veiligst om door middel van deze opvatting handelingen voorafgaande 
aan een concrete verdenking onder het regime van art 1 Sv te houden J J H Suyver ('De zeggenschap 
over het politicorgaan naar Nederlands recht', Arnhem 1976, ρ 174) en L Η К С van Asch van 
Wijk ('Het vraagstuk van de politieorganisatie', NJB 1946, ρ 597 e ν en 613 e ν ) staan reeds een 
ruimere inhoud van het begrip 'opsporing dan 'opsporing van de verdachte na een gepleegd straf­
baar feit' voor F Η van der Burg betoogt in 'Preventieve justitie en plaatselijke politie', Arnhem 
1961, ρ 95-98 dat het WvSv historisch gezien slechts van dit laatste, beperkte opsporingsbegrip 
lijkt uit te gaan Dat is ook de opvatting die J M Rcijntjes in zijn rede 'Boef en burger' (Arnhem 1989) 
aanhangt Op dit punt anders. J M van Bemmclen, 'Ons strafrecht'. Deel 4 'Strafprocesrecht', 9de 
druk, bewerkt door Th W van Veen, Alphen aan den Rijn 1986, ρ 44 en p. 45 noot 1 en Aler, a w 
(noot 9), ρ 5-6 
De in 1988 gewijzigde Politiewet spreekt thans in art 36 over de "strafrechtelijke handhaving van 
de rechtsorde" Daaronder moet volgens de MvT (Bijl Hand TK1985-1986,19 535, nr 3, ρ 6) worden 
verstaan hetgeen omschreven stond in art 1 van het ingetrokken ontwerp van een nieuwe Politiewet, 
te weten de daadwerkelijke voorkoming, de opsporing, de beëindiging, de vervolging en de berech-
ting van strafbare feiten alsmede do tenuitvoerlegging van beslissingen van de rechter of het open-
baar ministerie in strafzaken De Hoge Raad tenslotte lijkt in zijn twee arresten van 14 oktober 1986, 
NJ1987,564 en NJ 1988, 511 'opsporing' en daarmee 'strafvordering' pas te willen laten beginnen op 
het moment dat er een verdenking als bedoeld in art 27 lid 1 ontstaat Justitieel optreden onder die 
grens lijkt hij te baseren op art 28 PolW Zie over deze twee arresten 'Preventieve observatie geob-
serveerd' in DD 18 (1988), ρ 219-226, Th W van Veen, 'Verdacht, maar nog geen verdachte', 
RMThemis 1987, ρ 421-423, J Boek en Η Nij"boer, 'Vigilai ut requiescant'. Recht en Kntick 1987, ρ 
342-354 Zie ook А -С Fokkens voor HR 31 januari 1989, MRT 1989, ρ 72. 
237 Simmelink, a w (noot 230), ρ 39-42 Zie ook G E Mulder, 'Geen strafproces zonder wet' in 
'Strafrechtspleging onder spanning', Arnhem 1981, ρ 9 
238 J de Bosch Kemper, 'Wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginselen ontwikkeld, en in ver­
band gebracht met de algemeene rcgtsgeleerdheid,', Amsterdam 1838, deel 1, Inleiding, ρ XIV en ρ 
3 
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van het artikel is om "aan het hoofd van het Wetboek van Strafvordering 
eene bepaling te plaatsen, waarmede hetzelve in verband wordt gebracht 
met de grondwet, en het is dan ook in betrekking tot dezelve, dat het be­
hoort te worden uitgelegd". 
De band tussen art. 1 Sv en de in de Grondwet (en thans ook in mensen­
rechtenverdragen) beschermde grond- en vrijheidsrechten is deze, dat een 
inbreuk op die mensenrechten in het kader van de strafvordering alleen 
dan geoorloofd is als de bevoegdheid daartoe steunt op een formeelwette-
lijke voorziening.239- 2 4 0 Met andere woorden: de aard van de handeling is 
beslissend voor de vraag of art. 1 S ν er op van toepassing is, en niet de fase 
waarin die handeling plaatsvindt. Welnu, van een inbreuk op een grond­
recht is alleen sprake in geval van bevoegdheidsuitoefening: in geval de 
overheid het recht uitoefent om op te treden als de burger wiens vrijheden 
in het geding zijn daar niet mee instemt; als de burger feitelijk wordt ge­
dwongen het overheidsoptreden te ondergaan. Alleen de wijze waarop een 
wet in formele zin tot stand komt is voldoende waarborg om in die wet be­
voegdheden voor de strafvorderlijke overheid te voorzien, bijvoorbeeld het 
betreden van een woning terwijl de bewoner van die woning daar niet mee 
instemt. Dat is de strekking van het legaliteitsbeginsel in art. 1 Sv: zodra 
strafvorderlijk optreden een inbreuk maakt op vrijheidsrechten van de bur­
ger, moet dat optreden op een voorziening in de formele wet berusten.2 4 1 
Bovenstaande uitleg van art. 1 Sv leidt tot drie conclusies. 
1. Waar het betreden van een woning voor zover dat geschiedt met toe­
stemming van de bewoner daarom ook geen inbreuk maakt op het huis­
recht van de bewoner, hoeft de mogelijkheid om in het kader van de 
strafvordering toestemming tot binnentreden te vragen niet in de for­
mele wet voorzien te zijn. Art. 1 Sv ziet net als art. 12 Grw alleen op de 
bevoegdheid tot binnentreden; het sluit optreden op grond van vrijwil­
ligheid niet uit. 2 4 2 
2. Waar bij een bevoegdheid de voorziening in de formele wet de basis 
239 Daargelaten dat -t.a.v. het betreden van woningen- art. 12 Crw ook voor inbreuken ten behoeve van 
cen ander doel dan de strafvordering een voorziening bi) of -sinds 1983- krachtens de wet eist. Ik laat 
hier overigens in het midden in hoeverre de cis van voorziening bij wet in art. 1 Sv meebrengt dat de 
formele wet zelf de hele strafvordering dient te regelen dan wc) dat art. 1 Sv ook delegatie toestaat. 
Delegatie is weliswaar niet uitgesloten maar zeker t.a.v. de regeling van de bevoegdheden van de 
strafvorderlijke overheid ongewenst. Zie nader 111.2.3. 
240 Voorzover er inbreuk wordt gemaakt op door het EVRM en IVBPR beschermde grondrechten moet 
het overheidshandelen, afgezien van andere eisen, kunnen worden gequalificccrd als "in accordance 
with the law". 
241 Vanuit dit standpunt zijn buitenwettelijke dwangmiddelen zoals door de Hoge Raad geaccepteerd in 
HR 11 november 1947, NJ1948,126 en HR 8 mei 1984, NJ 1984,741 niet toelaatbaar. 
242 E. Jcssurun d'Olivcira-Prakken ('Bewijs als toetssteen van strafrecht' in 'Recht, macht en manipu­
latie', Utrecht/Antwerpen 1976, p. 35-36) beschouwt ten onrechte optreden met medewerking van de 
burger als een bevoegdheid. Als consequentie van haar opvatting verdedigt zij dat de wet de geval­
len zou moeten aanwijzen waarin gehandeld mag worden met toestemming van burgers (schrijfster 
spreekt overigens alleen over de verdachte) en welke eisen aan de toestemming gesteld zouden 
moeten worden. 
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vormt voor de legitimiteit van het overheidsoptreden, wordt die basis 
vervangen door de toestemming van de betrokkene als het overheidsop-
treden niet op de uitoefening van een bevoegdheid steunt. 
3. De hier verdedigde interpretatie van art. 1 Sv geeft aanleiding terug te 
komen op de hiervoor gevoerde discussie of met de opsporing van straf-
bare feiten belaste ambtenaren al opsporingsaktiviteiten mogen verrich-
ten vóórdat er een redelijk vermoeden bestaat of er een strafbaar feit is 
gepleegd. Als men namelijk vanuit de hier verdedigde interpretatie van 
art. 1 Sv de regeling van de strafvorderlijke bevoegdheden bekijkt, blijkt 
dat in het Wetboek van Strafvordering bijvoorbeeld de vrijheidsbene-
mende bevoegdheden slechts tegen -minimaal- een verdachte kunnen 
worden uitgeoefend. Voor deze aktiviteiten bestaat dus wel een relatie 
met het redelijk vermoedencriterium uit art. 27 lid 1 Sv.243' 244 
Concluderend: de vraag van Borst245: "Wat kunnen we allemaal nog ver-
wachten als politie en justitie strafrechtelijke actie tegen burgers kunnen 
ondernemen zonder uitdrukkelijke wettelijke grondslag?" kan als volgt be-
antwoord worden. Onder de grens van een redelijk vermoeden dat zich een 
bepaald strafbaar feit heeft voorgedaan zijn opsporingsaktiviteiten mogelijk. 
Dat kunnen dwangmiddelen zijn als de betreffende bevoegdheidsbepalingen 
niet voorschrijven dat zij slechts tegen verdachten mogen worden toege-
past. Voor het overige, dus buiten de wettelijk geregelde dwangmiddelen, is 
de overheid afhankelijk van de vrijwillige medewerking van de bur-
ger.246- 247 De overheid mag op die medewerking een beroep doen. 
Drie bedenkingen tegen strafvorderlijke aktiviteiten op basis van vrijwillig-
heid in het algemeen, en het betreden van woningen met toestemming van 
de bewoner in het bijzonder zijn nu weerlegd. Het huisrecht is niet zo es-
sentieel dat de bewoner geen toestemming tot binnentreden zou mogen 
verlenen. De strafvorderlijke overheid mag toestemming tot binnentreden 
vragen, ook zonder dat er een redelijk vermoeden bestaat dat er een straf-
243 Eén en ander wordt miskend door Τ M Schalken, a w (noot 9), ρ 7 waar hij lijkt te stellen dat een 
opsporingsonderzoek naar een nog met bekend bepaald strafbaar feit onrechtmatig is 
244 Wil men, zoals de Hoge Raad m zijn in noot 236 aangehaalde arresten van 14 oktober 1986 lijkt te 
doen, 'opsporing' en daarmee ook 'strafvordering' pas laten beginnen vanaf het moment dat er sprake 
is van een redelijk vermoeden dan komt men tot eenzelfde resultaat In de fase voorafgaande aan dat 
redelijk vermoeden kan de overheid van alles doen, maar ook in deze opvatting kan de overheid 
geen inbreuk maken op grond- en vrijheidsrechten Want weliswaar is art 1 Sv dan niet van toepas­
sing, dat neemt met weg dat de regeling van de diverse grond-cn vrijheidsrechten zelf een voorzie­
ning bij (of krachtens) de formele wet eist 
245 Borst, a w (noot 223), ρ 86 
246 Idem Aler, a w (noot 9), ρ 5-6 Tenzij men dus naar art 28 PolW als bcvocgdheidsbasis wil gnjpen 
zoals de Hoge Raad in de twee in noot 236 aangehaalde arresten van 14 oktober 1986 lij"kt te doen 
247 Eén en ander lijkt Borst (a w, ρ 87) "wat formalistisch geredeneerd" hetgeen kennelijk een nega­
tieve qualificatie is Hij ziet geen wezenlijk verschil met formele toepassing van wettelijke dwang­
middelen Voorzover hij zich daarbij beroept op twee arresten waarin aan een (nog) met-verdachte 
vragen worden gesteld, miskent hij dat een verhoor -ook een verhoor van een verdachte- geen 
dwangmiddel is 
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baar feit is begaan, als er maar enige aanleiding voor zodanig optreden be­
staat. Aangezien er bij binnentreden met toestemming geen dwang wordt 
uitgeoefend, hoeft dit optreden niet op een voorziening in de formele wet te 
berusten. Een laatste bedenking die dan nog aan de orde moet komen is zo 
voor de hand liggend dat het hele voorgaande betoog eigenlijk impliciet de 
weerlegging er van vormt. Dit meest voor de hand liggende argument tegen 
optreden op grond van vrijwilligheid is de ontkenning van die vrijwillig­
heid: de verhouding tussen ambtenaar en burger is zodanig dat de burger 
nooit in voldoende vrijwilligheid kan beslissen. Dit bezwaar bestaat uit twee 
elementen. 
a. Er bestaat niet voldoende vrijheid omdat de betrokkene geen inzicht 
heeft in zijn keuzevrijheid, met name niet in het alternatief om te 
weigeren.248 
b. Er bestaat geen vrijheid te weigeren omdat die opstelling de weigeraar tot 
verdachte zou maken. 2 4 9 
ad a. Tegen dit bezwaar is in het voorgaande betoogd dat dit te ondervangen 
is als men maar bereid is de ambtenaar te dwingen zich zo zorgvuldig op te 
stellen als onder de gegeven omstandigheden noodzakelijk. Met een derge­
lijke mogelijkheid in de hand gaat het te ver de burger het recht te ontzeg­
gen te beslissen -om maar binnen het bestek van dit boek te blijven- wie hij 
in zijn woning toelaat en wie niet.2 5 0 
ad b. Dit bezwaar is maar zeer betrekkelijk en wel om twee redenen. Op de 
eerste plaats is het juridisch-technisch maar zeer de vraag of weigering in­
derdaad een redelijk vermoeden oplevert dat de weigeraar zich aan een 
strafbaar feit schuldig heeft gemaakt 2 5 1 Ten tweede zit hier een soort cirkel­
redenering in. Waarom zou een weigering verdacht zijn? Toch alleen maar 
als en omdat weigeren niet vaak voorkomt. En weigeren komt thans niet 
vaak voor omdat de politie er vaak op uit is de burger tot vrijwillige mede­
werking te krijgen. Als men echter opsporingsambtenaren dwingt veel 
zorgvuldiger met de toestemming om te gaan, kan men enerzijds de burger 
248 Myjer, a w (noot 9), ρ 146, Simmclink, a w (noot 230), ρ 65, Schalken, a w (noot 230), ρ 320 en 
Melai, a w (noot 233), ρ 269 en D R Doorenbos, Op zoek naar de toevallige vondst, Verkeersrecht 
1989, ρ 93 Zie ook Rb Zutphen 30 september 1980, NJCM-bulletin 1980, ρ 395 
249 Borst, a w (noot 223), p. 88, Myjer, a w (noot 9), ρ 159 en Simmelink, a w (noot 230), ρ 65 
250 Deze rcdenenng wordt door sommige auteurs (o a Dorst, a w, ρ 88 en Schalken, a w (noot 230), ρ 
320) vertaald als 'opsporingsambtenaren mogen hetzelfde als wat gewone burgers mogen Deze 
stelling wordt dan vervolgens bestreden omdat dit uitgangspunt te zeer van de ambtelijke hoedanig­
heid zou abstraheren Van een dergelijke abstractie is echter geen sprake De opsporingsambtenaar 
mag, net zoals andere burgers, toestemming vragen omdat de bewoner hem, net zoals ieder ander, 
binnen mag laten Maar de ambtelijke hoedanigheid brengt wel mee dat een opsporingsambtenaar 
veel zorgvuldiger dient te zijn alvorens hij mag aannemen dat de bewoner hem binnenlaat' Vgl in 
die zin Ch J Enschedé, 'Beginselen van strafrecht, 6e druk bewerkt door С F Ruter en S A M Stol-
wyk, Deventer 1987, ρ 106 
251 Rb Arnhem 9 september 1980, NJCM-bulletin 1980, ρ 388-389 
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in zijn recht laten om te bepalen waarvoor hij toestemming geeft en zal die 
burger anderzijds ook vaker weigeren omdat door die grotere zorgvuldig-
heidsnormen de mogelijkheid te weigeren veel nadrukkelijker voor de 
burger openblijft. Juist daarom kan die weigering geen verdenking opleve-
ren. En terecht, want het gaat niet aan dat de overheid -voor de burger nega-
tieve- consequenties verbindt aan het enkele feit dat de burger zijn rechten 
gebruikt op een wijze die de overheid onwelgevallig is. 
11.10 Slotbeschouwing: en de praktijk dan? 
"In een studeerkamer kun je een voorstelling maken van opspo-
ringsambtenaren die in alle gevallen aanbellen en uitleggen wat ze 
komen doen. Maar bij confrontatie van zo'n theoretisch concept met 
de praktijk, blijkt dat dikwijls werkelijkheidsvreemd." (F.J.A. Heij-
nen, NJB 1985, p. 939) 
In dit hoofdstuk is het betreden van woningen met toestemming van de 
bewoner genormeerd tot een vrij strak stelsel waarbinnen die toestemming 
tot stand zal hebben te komen. Tegen dit strakke stelsel is een niet onbelang-
rijk bezwaar in te brengen: maakt het stelsel het voor de politie niet onmo-
gelijk haar strafvorderlijke taak nog uit te oefenen?252 
Op de eerste plaats moet worden bedacht dat de politie in het WvSv en in 
tal van bijzondere wetten in het kader van de strafvordering de nodige ma-
len de bevoegdheid heeft gekregen om woningen te betreden. Als het ont-
worpen kader er toe leidt dat in de gevallen waarin de bevoegdheid bestaat 
die ook gebruikt wordt en er niet wordt binnengetreden op grond van een 
door de ambtenaar beweerde, verder geheel in het schimmige gebleven 
'toestemming', dan zie ik daar geen bezwaar in. Voor zover het bezwaar 
voortkomt uit de zorg dat de politie haar taken niet meer kan uitoefenen 
omdat ze niet meer kan binnentreden in gevallen waarin de bevoegdheid 
tot binnentreden niet bestaat, kan daartegen het volgende worden inge-
bracht. 
Als de politie niet bevoegd is tot binnentreden is het aan de bewoner te 
beslissen of hij de ambtenaar al of niet binnenlaat. De feitelijke vraag of in 
een concreet geval toestemming is verleend, kan niet beantwoord worden 
vanuit een soort gemeenschapsidee dat burgers wel bereid zijn -of bereid 
zouden moeten zijn- toestemming tot binnentreden te verlenen aan de 
(strafvorderlijke) overheid. Niet voor niets heeft de wetgever in een aantal 
gevallen niet in de bevoegdheid tot binnentreden voorzien. In die gevallen 
is de toestemming van de bewoner de uitzondering op de hoofdregel dat de 
252 Daarop duiden de woorden van Minkcnhof (a.w. (noot 47), p. 118): "In de praktijk is dit tekort aan 
bevoegdheden niet altijd hinderlijk, omdat de betrokkene (vaak omdat hij de wet niet kent) geen 
bezwaar maakt." 
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ambtenaar niet naar binnen mag. De overheid zal moeten accepteren dat de 
burger de ambtenaar niet binnenlaat. Tegen die achtergrond kan slechts 
vanuit een strak stelsel de toestemming tot stand komen. Dat stelsel moet 
immers garanderen dat de ambtenaar alleen dan naar binnengaat als de be-
woner het wil, hetgeen niet als een vanzelfsprekend uitgangspunt kan wor-
den beschouwd. Alleen van een binnen een zodanig stelsel verkregen toe-
stemming kan worden aangenomen dat zij geen vermoeden van rechtson-
geldigheid, en daarmee van onrechtmatigheid van het overheidsoptreden 
in zich bergt. Als een dergelijk stelsel geaccepteerd is kan opnieuw worden 
bekeken of de politie daadwerkelijk belemmerd wordt in haar taakuitoefe-
ning. En mocht dit onverhoopt het geval blijken te zijn, dan kan op dat 
moment bekeken worden of de bevoegdheid tot binnentreden wellicht voor 





De bescherming van het huisrecht in de constitutie 
ULI Constitutionele bescherming tot aan de grondwetsherziening 1983 
Rond de wisseling van achttiende en negentiende eeuw wordt codificatie 
het middel om de vrijheid van de burger tegenover de staat te garanderen. 
De bescherming van het huisrecht tegenover de overheid maakt van begin 
af aan deel uit van hetgeen aan vrijheidsrechten wordt gecodificeerd.1 Op 
het voetspoor van de Amerikaanse Constitutie bevat de Franse Constitutie 
van 1791 een bepaling waarin het huisrecht wordt beschermd.2 Daarna 
wordt de bescherming van het huisrecht ook in de constitutie van diverse 
andere landen opgenomen.3 Zo ook in Nederland. In de Staatsregeling voor 
het Bataafsche Volk van 1798 vinden we onder de Burgerlijke en Staatkun­
dige Grondregels art. 39, luidende: 
"Ieder Burger is onschendbaar in zijne Woning. Zijns ondanks, mag 
men nimmer in dezelve treden, ten zij uit kragt van een order, be­
vel of decreet van gijzeling, eener daartoe bevoegde Magt "4 
De oorsprong van de opzet van dit artikel is niet geheel duidelijk. Noch in 
de Publicatie van de Provisionele Representanten van het Volk van Hol­
land, behelzende de erkentenis en verklaring der Rechten van den Mensch 
en van den Burger van 31 januari 1795, noch in het Plan van Constitutie 
van 1796 of in het 'Dikke Boek' (de ontwerp-Constitutie van augustus 1797) 
stond een aan het huisrecht gewijde bepaling. Na de staatsgreep van 22 ja­
nuari 1798 werd in maart van dat jaar een nieuwe ontwerp-Constitutie aan 
de Constituerende Vergadering aangeboden met daarin het nieuwe art. 39 
1 Ik neem de codificatie van het huisrecht als constitutioneel vrijheidsrecht van de burger als begin­
punt De bescherming van de huisvrede is echter al veel ouder In feite zijn door de ecuwen heen 
steeds sporen van een vaak m tijd en plaats sterk wisselende mate van bescherming van de huisvrcdc 
terug te vinden Zie over die voorgeschiedenis onder andere W Albcrda van Ekcnstein, 'De huis­
vrcdc in het strafrecht', diss Groningen 1883, hst 1, H Verkouteren, 'Artikel 153 Grondwet, diss 
Amsterdam 1880, ρ 1-16, J С Η Prikken, Bescherming van woning', diss Utrecht 1892, ρ 1-6, С L 
van Hannxma thoc Slooten, 'Het binnentreden van woningen', diss Leiden 1891, ρ 5-6, J W S A 
Versteeg, 'Huisvredebreuk', diss Leiden 1878, ρ 1-8 
2 In do Déclaration des droits de l'homme et du atoyen van 1789 is niets over het huisrecht bepaald 
3 Zie voor een overzicht Prikken, a w, ρ 6, noot 1 en Verkouteren, a w, ρ 13-16 
4 Bron Van Hasselt, 'Verzameling van Nederlandse Staatsregelingen en Grondwetten', 17e druk, 
Alphen aan den Rijn 1987, ρ 22-23. 
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betreffende het huisrecht. Konijnenburg bracht een verslag uit over het 
ontwerp daarbij "tevens berigtende, dat de kortheid des tijds niet gehengde, 
van de gemaakte veranderingen (ten opzichte van het ontwerp van augus­
tus 1797, PM) (...) redenen te geven."5 Rogge6 geeft wel een overzicht van de 
veranderingen, maar noemt de opneming van het huisrecht niet. Het ont­
werp werd op 17 maart 1798 door de Constituerende Vergadering aangeno­
men bij welke gelegenheid echter door geen van de leden aanmerkingen 
werden gemaakt7, zodat het Dagverhaal der Handelingen van de Nationale 
Vergadering van maart 1798 evenmin iets over de herkomst van art. 39 
verduidelijkt. 8 Verkouteren9 meent dat de "zucht tot navolging van het 
Franse voorbeeld (...) Art. 39 van de Staatsregeling van 1798 deed ontstaan". 
Inderdaad blijkt uit het boek van Rogge dat de Franse bezettingsmacht een 
zekere invloed uitoefende. Dit verklaart echter niet de van de huisrechtbe­
paling in de Franse Constitutie10 nogal afwijkende opzet van art. 39. 
In de tekst van art. 39 der Burgerlijke en Staatkundige Grondregels staat 
de erkenning van het huisrecht, van de onschendbaarheid van woning, 
voorop, terwijl in het tweede deel van de bepaling wordt aangegeven bin­
nen welk kader de overheid een gelegitimeerde inbreuk op de huisvrede 
kan maken. Verkouteren1 1 wijst er op dat art. 39 zelf niet al te veel bescher­
ming geeft omdat niet aangeduid wordt wie de "bevoegde Magt" is, en wie 
die macht moet aanwijzen. De bescherming hangt af van de wijze waarop de 
wet deze punten nader regelt. 
In art. 6 van de Staatsregeling 1801 is het woord "Burger" vervangen door 
"Ingezetene". Deze wijziging is waarschijnlijk bedoeld om de tekst te doen 
aansluiten bij dezelfde term in art. 5; de wijziging had praktisch geen bete­
kenis.1 2 De woorden "of decreet van gijzeling" zijn vervallen. 
Art. 5 van de Staatsregeling 1805 vervangt "Ieder Ingezetene" door 
"Ieder": "Ieder is onschendbaar in zijne woning; zijns ondanks mag men 
nimmer in dezelve treden, ten zij uit krachte van een bevel der daartoe be­
voegde Magt." Dit artikel wordt in art. 3 van de Constitutie voor het Ko­
ningrijk Holland van 1806 woordelijk overgenomen. 
Na de inlijving bij het Franse Keizerrijk krijgt, door het Keizerlijk Decreet 
van 8 november 1810, art. 76 van de Franse Constitutie van 1799 hier te 
lande kracht van wet: 
"La maison de toute personne, habitant le territoire francais, est un 
asile inviolable". 
5 Zie С. Rogge, 'Geschiedenis der Staatsregeling voor het Bataafsche volk', Amsterdam 1799, ρ 538 
6 Rogge, a w, ρ 538. 
7 Rogge, a w, ρ 541 
8 Idem Prikken, a w (noot 1), ρ 6. 
9 Verkouteren, aw (noot! ), p. 16. 
10 Zie bijvoorbeeld het hierna weergegeven art 76 van de Franse Constitutie van 1799 
11 Verkouteren, a w (noot 1), ρ 17. Zie ook Prikken, a w (noot 1), ρ 7 en Van Hannxma thoe Slooten, 
a w. (noot 1), p. 7-8. 
12 Verkouteren, a.w,p. 18 
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Pendant la nuit, nul n'a le droit d'y entrer que dans le cas d'incendie, 
d'inondation ou de réclamation faite de l'intérieur de la maison. 
Pendant le jour, on peut y entrer pour un objet spécial, déterminé, 
ou par une loi ou par ordre émané d'une autorité publique."13 
Deze bepaling wijkt nogal af van de constitutionele bepalingen zoals die tot 
op dat moment gegolden hadden in de Bataafsche Republiek, het 'Bataafsche 
Gemeenebest'14, en het 'Koningrijk Holland'. Een onderscheiden regeling 
voor binnentreden bij nacht en bij dag kwam daarin niet voor. De tekst van 
art. 76 der Franse Constitutie maakt voorts geen onderscheid tussen het ge-
val waarin de toegang geweigerd wordt en het geval waarin de ambtenaar 
vrijwillig wordt binnen gelaten. Het artikel spreekt over binnentreden in 
het algemeen. Hoewel daar kennelijk ook wel anders over is gedacht15, be-
toogt Verkouteren16 dat het artikel niet van toepassing is als de bewoner 
vrijwillig toegang geeft. Het belangrijkste verschil is dat art. 76 der Franse 
Constitutie, anders dan onze nationale constitutionele bepalingen, zelf di-
rect een bevoegdheid tot binnentreden geeft en niet slechts de wetgever op-
draagt daarin te voorzien. 
In de Grondwet voor de Vereenigde Nederlanden van 1814 ontbreekt een 
bepaling over het huisrecht in de in art. 101 bij elkaar gebrachte "onschatbare 
voorregten van burgerlijke vrijheid en persoonlijke veiligheid". Een derge-
lijke bepaling ontbrak ook al in Van Hoogendorps 'Schets van eene Grond-
wet voor de Verenigde Nederlanden'. Prikken17 geeft als verklaring de af-
keer die beide ontwerpen hadden van theoretische beginselen die zich niet 
in een praktisch voorschrift laten omzetten. 
Volgens Verkouteren1 8 ontstond door het vervallen van art. 76 der 
Franse Constitutie op het punt van de bescherming van het huisrecht een 
vacuüm. Hij betoogt dat met art. 76 van de Franse Constitutie ook de daarin 
voorziene bevoegdheid tot binnentreden verviel, zodat onder de Grondwet 
van 1814 die bevoegdheid alleen nog bestond voor zover afzonderlijke wet-
ten daarin (opnieuw) voorzagen. En dat waren er uiteraard niet zo heel veel, 
omdat art. 76 van de Constitutie zelf al in die bevoegdheid voorzag en de 
bestaande wetten onder art. 76 alleen maar het doel hoefden aan te wijzen 
terzake waarvan de bevoegdheid uit art. 76 tot binnentreden overdag, mocht 
worden uitgeoefend. Verkouteren vraagt zich af of de grondwetgever van 
13 Bron H Provó Kluit, 'De Onschendbaarheid van woning, in hare betrekking tot het Wetboek van 
Strafvordering, uit de regtsgeschicdenis opgehelderd,', Nedcrlandsche Jaarboeken voor regtsge-
leerdhcid en wetgeving 1849, XI, ρ 275-316, p. 277. 
14 Zie voor deze term art 20 van de Staatsregeling 1801 en art 10 Staatsregeling 1805 
15 GB Emants, 'Iets over art 168 der Grondwet', Nedcrlandsche Jaarboeken voor rcgtsgelecrdheid en 
wetgeving 1845, ρ 403 
16 Verkouteren, a w, ρ 19 Instemmend Van Hannxma thoe Slooten a.w (noot 1), ρ 9 
17 Prikken, a w, ρ 9 Zie ook M С Burkens, 'Algemene leerstukken van grondrechten naar Nederlands 
constitutioneel recht', Zwolle 1989, ρ 13-14 De beraadslagingen over de Grondwet 1814 zijn overi­
gens niet gepubliceerd 
18 Verkouteren, a w., p. 24. 
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1814 dit wel gezien heeft.19 Opmerkelijk is dat Provó Kluit20 eerder tot het 
omgekeerde standpunt neigt te weten dat met art. 76 "alle onschendbaarheid 
van woning was te niet gedaan, behoudens de beperkingen die in speciale 
wetten voorkwamen". Waar Verkouteren meent dat geen wet meer in een 
bevoegdheid tot binnentreden voorzag en er dus geen woning meer kon 
worden binnengetreden, lijkt Provó Kluit te betogen dat door het wegvallen 
van art. 76 van de Franse Constitutie de woning niet langer beschermd is en 
er dus in het geheel niet in een bevoegdheid tot binnentreden hoeft te wor-
den voorzien om te kunnen binnentreden.21 
In de Grondwet van 1815 wordt, ondanks dat Van Hoogendorp opnieuw 
voorzitter is van de Grondwetscommissie, het huisrecht -volgens Tak22 op 
aandringen van de Belgen- weer opgenomen. Art. 170 luidt: 
"Niemand mag in de woning van eenen ingezetene zijns ondanks 
treden, dan op last van eene magt, daartoe bij de wet bevoegd ver-
klaard, en volgens de formen daarbij bepaald."23 
Dit artikel breekt met de opzet van art. 76 van de Franse Constitutie en 
knoopt aan bij de bepalingen uit de Staatsregelingen van voor de Franse tijd. 
Er is echter een aantal duidelijke verschillen. Op de eerste plaats24 wordt het 
huisrecht, of de onschendbaarheid van woning niet meer met zoveel woor-
den genoemd. De oude beginseluitspraak "Ieder is onschendbaar in zijne 
woning" is weggelaten. Zonder het huisrecht als zodanig te noemen be-
schermt art. 170 dat recht door te regelen wanneer er ondanks de bewoner 
mag worden binnengetreden. Op het punt van die regeling gaat art. 170 ver-
der dan de oude bepalingen: 
- de wet moet voortaan de macht aanwijzen die tot lastgeving bevoegd is; 
- het binnentreden wordt omringd met vormen die de binnentreder in 
acht heeft te nemen.25 Die vormen zouden blijkens art. 170 bovendien 
moeten worden bepaald door dezelfde wet als die waarin de tot lastgeving 
bevoegde macht wordt aangewezen. 
19 Het komt hem voor dat zulks inderdaad met het geval is A Q С Tak ('Het huisrecht', Hoenderloo 
1973, ρ 149) leidt uit de opstelling van Verkouteren af, dat het huisrecht in de Grondwet 1814 niet 
voorkomt omdat het bestaan daarvan zo vanzelfsprekend werd geacht, dat opname in do Grondwet 
overbodig werd geoordeeld 
20 Provó Kluit, a w (noot 13), ρ 284. 
21 Zie hierover ook W Sonneveld, 'Verzekering van de toepassing van bij de Wet bevolen of toegelaten 
Vnjheidsbeneming', diss Leiden 1890, ρ 14 en Albcrda van Ekenstein, a w (noot 1), ρ 48-49 
22 Так, a w (noot 19), p. 149 Vgl ook Burkens, a w (noot 17), ρ 14. 
23 Bron zie noot 4. 
24 Afgezien van de plaats waar het huisrecht in de regeling staat De constituties van voor de Franse 
tifi openden met een aantal algemene grondregels waarin ook de grondrechten werden opgenomen 
Bij de grondwetsherziening van 1815 is daar opnieuw voor gepleit (Zie Prikken, a w (noot 1), ρ 9) 
Echter tevergeefs. Tot aan de grondwetsherziening 1983 heeft de bepaling over het huisrecht 
daarop steeds in het hoofdstuk "Justitie" gestaan. De Grondwet 1983 opent weer wel met een 
hoofdstuk "Grondrechten", zodat ook de bepaling over het huisrecht weer naar voren is gehaald 
Geheel nieuw is deze opzet dus niet 
25 Volgens Pnkken (a w, ρ 10) is dit deel van de bepaling ingegeven door het toenmalige art 84 van 
de Code Pénal 
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De grondwetswijziging van 1840 liet het artikel ongewijzigd, maar gaf er al­
leen een ander nummer aan: art. 170 werd art. 168. 
Bij de grondwetsherziening van 1848 verhuisde art. 168 naar art. 153 en 
werden taal en stijl van het artikel herzien: "treden" werd "binnentreden" 
en "zijns ondanks" (hetgeen in art. 168 betekende "ondanks de binnentre-
der") werd veranderd in "diens ondanks" omdat het uiteraard gaat om de 
wil van de ingezetene in wiens woning er wordt binnen getreden. Inhoude­
lijk werd art. 168 op een punt gewijzigd: de wet die de vormen van het bin­
nentreden regelde hoefde niet langer dezelfde te zijn als de wet die de macht 
aanwees tot lastgeving bevoegd.26 
Art. 153 heeft gegolden totdat het werd vervangen door art. 158 van de 
Grondwet 1887, dat op 30 november 1887 plechtig werd afgekondigd 
Voorafgaande aan de bespreking van dat art. 158 wil ik eerst een excursie 
buiten de Grondwet maken om te zien hoe de gewone wetgever boven­
staande twee grondwettelijke eisen in de periode 1815-1887 heeft uitgewerkt. 
Onder het regime van de aldus tussen 1815 en 1887 inhoudelijk nauwe­
lijks gewijzigde grondwetsbepaling over de bescherming van het huisrecht 
zijn zo'n 35 wetten tot stand gekomen2 7 waarin een bevoegdheid tot het 
betreden van woningen voor bepaalde ambtenaren nader wordt uitgewerkt. 
Als men deze wetten bekijkt dan komt daaruit reeds het beeld naar voren 
dat na 1887 alleen nog maar bevestigd zal worden. Twee dingen vallen op. 
In de eerste plaats is men er niet in geslaagd om, zelfs bij een zo gering aan­
tal wetten de regeling van de bevoegdheid tot binnentreden ook maar 
enigszins uniform te regelen: in elke wet heeft de regeling weer zijn eigen­
aardigheden. Daarbij komt dat de grondwettigheid van de ontworpen rege­
ling meer dan eens tot discussie in de negentiende eeuwse literatuur aanlei­
ding heeft gegeven. 
De meeste wetten schrijven voor dat de binnen treder voorzien moet zijn 
van een last -soms ook machtiging genoemd-28 en zij wijzen ook aan wie tot 
het geven van die last bevoegd is. Meestal is dat de burgemeester en/of de 
kantonrechter en /of de commissaris van politie of de door hen aangewezen 
plaatsvervangers. Maar we treffen ook ijkers, ontvangers der belastingen en 
leden van bepaalde commissies als lastgevers aan. In sommige wetten ont­
breekt echter een duidelijke aanwijzing van een macht tot lastgeving be­
voegd.2 9 In een aantal daarvan wordt wel voorgeschreven dat de binnentre-
26 Merkwaardig is dat zowel Verkouteren (a.w., ρ 28), als Pnkken (a w, ρ 11) en Van Hannxma thoe 
Slooten (a w (noot 1), p. 10), er van uitgaan dat in art 168 stond, "en volgens de formen bij die (CUTS 
van mij, PM) wet bepaald", zodat het woord "die" in 1848 vervangen zou zijn door het woord "de" In 
alle uitgaven die ik van de Grondwet 1815 en 1840 heb gezien staat echter "en volgens de formen 
daarbij (CUTS, van mij, PM) bepaald". 
27 Waaronder het Wetboek van Strafvordering 1838 hetwelk hierna apart besproken zal worden 
28 Bijv. art. 7 Wet van 25 |uli 1871, Stb. 92 en art. 10 Wet van 20 juni 1862, Stb 62 
29 Art. 181 Wet van 26 augustus 1822, Stb. 38, art. 276 Wet van 29 juni 1851, Stb 85 (Gemeentewet) voor­
zover het betreft binnentreden overdag, art. 86 Wet van 18 september 1852, Stb. 178, art. 16 Wet van 
28 maart 1877, Stb. 35 
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dende ambtenaar vergezeld moet worden door een bepaalde autoriteit.30 
Deze constructie voldoet aan het door de Grondwet voorgeschreven systeem 
van lastgeving als men wil aannemen dat de vergezellende autoriteit aan de 
deur van de woning de last tot binnentreden geeft.31 In de andere wetten 
ontbreekt echter ook die eis van vergezelling. Deze wetten zijn een voor-
beeld van een fenomeen dat veel discussie heeft opgeleverd. Het betreft het 
verschijnsel van de algemene last. Daaronder moet het volgende worden 
verstaan. Waar de toenmalige Grondwet spreekt over een last tot binnen-
treden lijkt zij te suggereren dat die last pas kan worden gegeven nadat in 
een concrete situatie de noodzaak tot binnentreden is ontstaan. Dat is een 
bijzondere last. Nu ontstond in de negentiende eeuwse praktijk ook de fi-
guur van een last niet eerst gegeven nadat zich een concrete noodzaak tot 
binnentreden had voorgedaan, maar reeds vooraf gegeven voor alle situa-
ties waarin in de toekomst die noodzaak tot binnentreden zou kunnen ont-
staan.32 De opkomst van die algemene last heeft met name consequenties 
voor het antwoord op de vraag welk type 'macht' als bedoeld in de Grond-
wet een last tot binnentreden kan geven. Voor een bijzondere last zal dat al-
tijd een individuele autoriteit moeten zijn die in geval van noodzaak tot 
binnentreden onmiddellijk kan beslissen. Maar omdat een algemene last 
reeds vooraf, voor een onbepaald aantal situaties waarin moet worden bin-
nengetreden wordt gegeven, kan zo'n algemene last ook door een lichaam 
dat niet permanent bij elkaar is worden gegeven. Een bekend voorbeeld van 
zo'n constructie is art. 1 van de Wet van 31 augustus 1853, Stb. 83 tot verze-
kering der uitvoering van sommige voorschriften van plaatselijke verorde-
ningen waarin de gemeenteraad bevoegd is verklaard tot het geven van een 
last tot binnentreden. De wetgever in formele zin is nog een stap verder ge-
gaan. In sommige formele wetten heeft hij geen enkele macht aangewezen 
die tot lastgeving bevoegd is. In die wet staat dan slechts de bevoegdheid om 
in een bepaalde situatie binnen te mogen treden. De redenering die daar 
achter stak was dat de wetgever in formele zin hier zelf als lastgever op is 
getreden. De (algemene) last tot binnentreden is dan gegeven in -en op het 
moment van inwerkingtreding van- de bepaling in de formele wet die in de 
bevoegdheid tot binnentreden voorziet. Daarom wijzen die wetten zelf geen 
macht meer aan die tot het geven van een last tot binnentreden bevoegd is. 
Die algemene last heeft als zodanig reeds in de vorige eeuw veel discussie 
opgeleverd. In het bijzonder werd het verschijnsel dat een last tot binnen-
30 Bijvoorbeeld art. 86 Wet van 18 september 1852 voor zover het betreft binnentreden des nachts. 
31 Een goed voorbeeld is art. 24 Wet van 26 mei 1870, Stb. 82: "indien hun die toegang geweigerd of 
belet wordt, roepen zij de tusschenkomst in van den burgemeester of van den kantonregter, op wiens 
bevel de toegang ondanks den gebruiker van het eigendom verschaft wordt." De kwestie van de ver-
vanging van de last door de aanwezigheid van een bepaalde autoriteit komt hierna in hst. V.3.5 ook 
nog aan de orde bij de bespreking van art. 120 WvSv 1926. 
32 Dat is een andere algemene last dan de algemene last waar het huidig art. 121 Sv over spreekt. Het 
onderscheid tussen de algemene en de bijzondere last als bedoeld in art. 121 Sv wordt besproken in 
V.3.4.8. 
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treden door een lichaam, ja zelfs door de wetgever in formele zin zelf zou 
kunnen worden gegeven, betwist. Betoogd werd dat de strekking van het 
door de Grondwet voorgeschreven systeem van lastgeving er in bestond de 
bewoner bescherming te bieden door de beslissing of er in een concreet geval 
zal worden binnengetreden bij de lastgever te leggen, terwijl door een 
dergelijke algemene last die beslissing naar de lasthebber verschuift. Daar­
mee samen hangt het geopperde bezwaar dat de tot lastgeving bevoegde 
macht nooit een lichaam, maar altijd een bepaalde individuele ambtenaar 
zou moeten zijn. Tenslotte zou de Grondwet de wetgever in formele zin 
opdragen een macht tot lastgeving bevoegd aan te wijzen, hetgeen er aan in 
de weg zou staan dat die wetgever zelf als lastgever op zou treden. 
Een uitvoerig overzicht van de discussie hierover valt buiten het bestek 
van dit boek.3 3 Ik wil volstaan met enkele opmerkingen. Verkouteren3 4 be­
toont zich de felste tegenstander van een algemene last. Hij vult het systeem 
van lastgeving zo in, dat het een sluitende bescherming aan de bewoner 
biedt. Voor elk concreet geval zou er volgens hem een bijzondere last 
moeten worden gegeven door de daartoe door de wet aangewezen ambte­
naar die aan de deur van de woning dient te verschijnen teneinde zich, al­
vorens de last te geven, op de hoogte te stellen van de redenen waarom de 
bewoner de toegang weigert. Nog afgezien van de praktische onwerkbaar­
heid van het systeem, noemt Verkouteren geen enkele bron waaruit zou 
blijken dat de grondwetgever een dergelijk systeem voor ogen heeft gestaan. 
Andere schrijvers uit de negentiende eeuw delen zijn mening volstrekt 
met . 3 5 De Hoge Raad lijkt in zijn m hoofdstuk IV nog te bespreken arrest 
van 20 juni 184336 de figuur van lastgeving door de wet in formele zin te ac­
cepteren. Uit art. 1 van de Wet van 31 augustus 1853 tot verzekering van de 
uitvoering van sommige voorschriften van plaatselijke verordeningen, 
waarbij de gemeenteraad wordt aangewezen als de tot lastgeving bevoegde 
macht, blijkt dat de wetgever het bestaan van een algemene last, afgegeven 
door een lichaam, bestaanbaar achtte.37- ^ Van deze zo omstreden figuur, die 
we verderop in strafvorderlijke regelingen nog tegen zullen komen, kan 
33 Zie wel Tak, a w (noot 19), IV 2, IV 4, en V 3 
M Verkouteren, a w (noot 1), met name hst IV Ook Prikken, (a w ρ 42) en J Τ Buys, 'De Grondwet 
Toelichting en Kntiek.', tweede deel, Arnhem 1887, ρ 403-404 menen dat de gewone wetgever onder 
de Grondwet 1848 niet bevoegd was zelf als lastgever op te treden 
35 Heel uitdrukkelijk Provó Kluit, a w (noot 13), ρ 286 Zie ook Albcrda van Ekcnstcin, a w (noot 1), 
ρ 61-62. (Verkouteren (a w, ρ 151, noot 2) schaart ook Emants onder zijn tegenstanders Ik lees de 
passage waar Verkouteren naar verwijst (Emants a w (noot 15), ρ 399) echter anders ) 
36 Tc vinden in Eug. en L van Oppen, 'Ncderlandschc Pasicrisie' vierde deel, nieuwe uitgaaf, Heusden 
1885, ρ 609. Vgl ook HR 23 juni 1846, W 720. 
37 Zie ook Buys, a w. (noot 34), ρ 402 
38 Voor de grondwetswijziging van 1887 school de vermeende ongrond wettigheid van deze wet in de 
algemeenheid van de last Dat bezwaar werd door de Grondwet 1887 weggenomen, maar zoals bij de 
bespreking van art. 158 van de Grondwet 1887 nog zal blijken wil dit met zeggen dat de Wet van 1853 
na 1887 in overeenstemming is met de Grondwet. Uit de parlementaire geschiedenis van de Wet 
blijkt overigens dat zij niet zonder slag of stoot door het parlement is aangenomen Zie voor een sa­
menvatting Tak, a w (noot 19), ρ 86-91. 
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dus niet zonder meer gezegd worden dat zij in strijd is met de bedoeling van 
de (grond)wetgever. 
In een aantal van de voor 1887 tot stand gekomen wetten39 die binnentre-
den ondanks de bewoner mogelijk maken geniet de huisvrede gedurende de 
nacht40 een andere, meestal grotere bescherming dan gedurende de dag Dit 
onderscheid kende de Grondwet niet. 
Een aantal wetten eist niet alleen dat de binnentredende ambtenaar voor-
zien is van een last, maar dat hij bovendien vergezeld wordt door een be-
paalde autoriteit.41 Die eis van vergezelling moet dan dus kennelijk worden 
opgevat als een van de vormen rondom het binnentreden.42 Met de in di-
verse wetten voorkomende eis43 dat de last schriftelijk moet zijn is die ver-
gezelling een van de weinige vormen als in de Grondwet bedoeld, die men 
in toenmalige wetten aantreft. (Aantekening daarbij verdient het feit dat het 
tot 1887 onduidelijk was of de Grondwet eiste dat elk binnentreden aan 
nadere vormen werd gebonden.44) 
In behoorlijk veel wetten45 komt de eis voor om -al dan met in de vorm 
van een proces-verbaal- een verslag van het binnentreden te maken, 
meestal met de bijbehorende plicht om daarvan een afschrift aan de bewo-
ner te doen toekomen. Hoewel het hier geen vorm betreft waaraan de uit-
oefening van een bevoegdheid tot binnentreden gebonden is, kunnen het 
opmaken van het verslag van het binnentreden en het uitreiken van een 
afschrift daarvan aan de bewoner toch wel worden beschouwd als een door 
de Grondwet bedoelde vorm.46 
De Grondwet schreef voor dat er een last moest zijn en vormen in acht 
moesten worden genomen zodra er werd binnengetreden ondanks de be-
woner. De gewone wetgever is ook op dit punt nogal wisselend met het 
grondwettelijk voorschrift omgesprongen. In de Wet op het voorkomen 
van hondsdolheid4 7 wordt aan ambtenaren de bevoegdheid gegeven 
woningen te betreden "zelfs zonder toestemming" van de bewoner. Art. 5 
van de Wet van 20 juli 187048 spreekt over binnentreden "zelfs ondanks de 
39 Art 86 Wet van 18 september 1852, Stb 178, art 276 Wet van 29 juni 1851, Stb 85, art 2 Wet van 14 
december 1844, Stb 66, art 4 Wet van 5 juni 1875, Stb 110 
40 Hetgeen onder nacht' moet worden verstaan is in een aantal wetten weer verschillend omschreven 
41 Art 27 Wet van 7 apnl 1869, Stb 57, art 2 Wet van 14 december 1844, Stb 66, art 4 Wet van 27 april 
1844, Stb 96 (Krankzinnigenwet) 
42 Zoals hiervoor beschreven zijn er een aantal wetten die alleen maar vergezelling voorschnjven Als 
men in deze wetten een lastgeving door de formele wetgever wil zien, is de voorgeschreven vergezel-
ling ook in deze wetten een vormvoorschnft 
43 Zo bijvoorbeeld art 5 Wet van 20 juli 1870, Stb 131, art 7 Wet van 25 juli 1871, Stb 92, art 4 Wet van 
5 juni 1875, Stb 110 
44 Zie Provó Kluit, a w (noot 13), ρ 286, Alberda van Ekenstein, a w (noot 1), ρ 64-65, Prikken, a w 
(noot 1), ρ 56-57 en Verkoutcren, a w (noot 1), ρ 209-210 
45 Onder andere art 2 Wet van 14 december 1844, Stb 66, art 5 Wet van 1 juni 1861, Stb 53, art 10 Wet 
van 20 juni 1862, Stb 62, art 36 Wet van 14 september 1866, Stb 138 
46 Zie Tak, a w (noot 19), ρ 131-134, Verkoutcren, a w, ρ 224 en Pnkken, a w, ρ 63 
47 Wet van 5 juni 1875, Stb 110, art 4 
48 Wet van 20 juli 1870, Stb 131 
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wil der bewoners". In art. 24 van de Wet van 26 mei 187049 moet de tussen­
komst van de burgemeester (die de binnentreder moet vergezellen) worden 
ingeroepen als de bewoner de toegang weigert of belet. Art. 27 van de Wet 
van 7 april 186950 schrijft last en vergezelling voor in alle gevallen waarin 
een woning moet worden binnengetreden. We zullen het er maar op hou­
den dat de wetgever niet bedoeld zal hebben last en vergezelling voor te 
schrijven als de bewoner vrijwillig toegang tot zijn woning geeft. Ik volsta 
hier met de conclusie dat de wetgever zulks niet altijd met zoveel woorden 
zegt, en als hij dat wel doet, hij geen ondubbelzinnige criteria gebruikt.51 
Bij de grondwetswijziging van 1887 is de constitutionele bescherming van 
het huisrecht aangepast aan het bestaan van de algemene last. Ter compen­
satie wordt de mogelijke inhoud van die algemene last iets beperkt. Zo is de 
formulering van art. 1 van de Wet van 1853 nog zo ruim dat daarin de facto 
ook aan de gemeenteraad is overgelaten om de gevallen aan te wijzen 
waarin er mag worden binnengetreden. De aanwijzing van de gevallen 
waarin de bevoegdheid tot binnentreden zou bestaan droeg de Grondwet 
1887 voortaan echter op aan de wetgever in formele zin.5 2 
Sinds 1887 staat wel vast dat als de bevoegdheid tot binnentreden bestaat, 
voor de uitoefening daarvan met een algemene last, dat wil zeggen betrek­
king hebbend op een niet nader aan te duiden aantal toekomstige gevallen, 
kan worden volstaan. Deze algemene last kan zelfs van de wetgever in for­
mele zin afkomstig zijn.53 
Art. 158 van de Grondwet 1887 luidt aldus gewijzigd: 
"Het binnentreden in eene woning tegen den wil van den bewoner 
is alleen geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens 
eenen bijzonderen of algemenen last van eene magt door de wet 
aangewezen. 
De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be­
voegdheid gebonden is." 
Afgezien van de reeds besproken wijzigingen valt op dat in het nieuwe 
Grondwetsartikel het wilscriterium anders geformuleerd is. Waar art. 153 
Grondwet 1848 nog sprak van binnentreden "ondanks" de bewoner, spreekt 
49 Wet van 26 mei 1870, Stb 82 Art 10 Wet van 10 april 1869, Stb 65 spreekt slechts over het geval 
dat de toegang wordt geweigerd 
50 Wet van 7 apnl 1869, Stb 57, idem art 10 Wet van 20 juni 1862, Stb 62 
51 Zie hierover wel hst II 3 
52 Art 1 van de Wet van 1853 is hier dus mee m stnjd Deze bepaling behield echter haar verbindende 
kracht op grond van additioneel art II van de Grondwet 1887 (het huidige art 140) Men heeft ove­
rigens nooit moeite gedaan haar in overeenstemming met de Grondwet te brengen De bepaling is niet 
meer onverenigbaar met art 12 van de Grondwet 1983. 
53 Nu de Grondwet 1887 een algemene last eenmaal toeliet, zou ik niet onmiddellijk met Tak (a w 
(noot 19), ρ 108) durven concluderen dat het fungeren van de wetgever in formele zin als lastgever 
ongrondwettig is omdat de Grondwet de wetgever in formele zin slechts een regelende en geen be­
schikkende bevoegdheid heeft willen geven Overigens wijst Tak er op dat in de MvT bij de Wet van 
23 oktober 1968, Stb 567, nog eens het standpunt is herhaald dat de wetgever in formele zin zelf als 
lastgever kan optreden Bijl Hand TK 1967-1968, 9310, nr 3, ρ 1 
131 
art. 158 Grondwet 1887 van binnentreden "tegen den wil" van de bewoner. 
In II.3 heb ik aangegeven wat de mogelijke betekenis van deze wijziging is 
geweest. 
Tot aan de grondwetswijziging die op 17 februari 1983 in werking trad, is 
de inhoud van art. 158 Grondwet 1887 dezelfde gebleven. In 1953 werd al­
leen de spelling gemoderniseerd.54 
Onder het regime van de inhoud die het Grondwetsartikel in 1887 kreeg 
is nadien een vloed van wetten tot stand gekomen waarin voorzien is in de 
bevoegdheid tot het betreden van woningen. Het beeld dat daaruit naar 
voren komt is hetzelfde als hetwelk hiervoor van de wetgeving tot 1887 is 
geschetst: weinig eenvormigheid55, en vaak is de grondwettigheid van wet­
ten dubieus. 5 6 Het is om een aantal redenen niet zinvol om op deze plaats 
nader op die wetten in te gaan. Zulks is door Tak in 1973 reeds uitvoerig 
gedaan. De relatie van deze wetten tot de desbetreffende Grondwetsbepaling 
zoals die van 1887 tot 1983 luidde is voorts niet meer zo relevant nu die 
Grondwetsbepaling in 1983 ingrijpend is gewijzigd. Tenslotte geeft het 
voorafgaande al een -voor het bestek van dit boek- meer dan voldoende 
overzicht van de constitutionele ontwikkeling van het huisrecht om van 
daaruit de ontwikkelingen van het huisrecht in vroegere en bestaande straf­
vorderlijke regelingen en de verhouding van die regelingen tot vroegere 
constitutionele bepalingen te kunnen bespreken. Dusdoende rest thans 
alleen nog te constateren dat het huisrecht in 1950 en 1966 ook erkenning 
heeft gevonden in twee tot het geldend Nederlands recht behorende inter­
nationale mensenrechtenverdragen. 5 7 Zij vormen echter geen uitbreiding 
van de bescherming die het huisrecht in het nationale recht reeds geniet. 
ІП.2 De grondwetsherziening 1983 en 1987 
ΙΠ.2.1 Artikel 12 van de Grondwet 1983 
Bij Koninklijke Boodschap van 2 april 197658 werd aan de Tweede Kamer 
een wetsvoorstel aangeboden houdende verklaring dat er grond bestaat een 
54 Door andere wij?igingen in de Grondwet verschoof het betreffende artikel wel van plaats Art 158 
werd in 1922 art. 159, in 1938 kwam het huisrecht terecht m art 165, en tussen 1953 en 1972 werd het 
huisrecht in art 172 beschermd 
55 Op é<5n punt zijn de na 1887 tot stand gekomen wetten praktisch allemaal wel gelijkluidend al die 
wetten geven nadere regels voor het geval er moet worden binnengetreden 'tegen de wil' van de 
bewoner 
56 Een strikte interpretatie van de Grondwet brengt Tak in 1973 tot de conclusie dat van alle 172 op dat 
moment bestaande wetten die binnentreden tegen de wil van de bewoner toestaan er precies één vol-
doet aan alle grondwettelijke eisen (Zie Tak, a w (noot 19), ρ 145 en stelling II ) 
57 Respectievelijk art 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
fundamentele vrijheden (Trb 1951, 154) en art 17 van het Internationaal Verdrag inzake Burger­
rechten en Politieke Rechten (Trb 1969, 99, herziene Nederlandse vertaling m Trb 1978,177) 
58 Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, nr 1 
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voorstel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake grondrechten. Dit wetsvoorstel was een onderdeel van 
een algehele grondwetsherziening die door middel van een aantal wetsont­
werpen zijn beslag moest krijgen.59 In het Ontwerp van Wet6 0 werd voorge­
steld de herziene Grondwet te openen met een hoofdstuk waarin alle 
grondrechten bij elkaar zijn gebracht. In dat hoofdstuk zou het huisrecht 
zijn plaats moeten krijgen in art. 11. Het voorgestelde artikel luidde als 
volgt: 
"1. Het binnentreden in een woning tegen de wil van de bewoner is 
alleen geoorloofd in de gevallen bij of krachtens de wet bepaald, door 
hen die daartoe bij of krachtens de wet zijn aangewezen. 
2. Voor het binnentreden overeenkomstig het voorgaande lid is des­
gevraagd voorafgaande legitimatie en mededeling van het doel van 
het binnentreden vereist. Aan de bewoner wordt een schriftelijk 
verslag van het binnentreden verstrekt." 
Geheel ongeschonden is dit artikel niet door de parlementaire behandeling 
gekomen. Op 10 december 1976 stelde het kamerlid Waltmans bij wege van 
amendement 6 1 voor om in lid 2 het woord "desgevraagd" te laten verval­
len. 6 2 Dit amendement is blijkens de toelichting ingegeven door de rechts­
zekerheid die er mee gediend zou zijn als het binnentreden tegen de wil van 
de bewoner altijd door legitimatie en mededeling van het doel van binnen­
treden vooraf zou worden gegaan. Het amendement is door de regering 
overgenomen.6 3 
Aldus gewijzigd trad de bepaling op 17 februari 1983 om 0.00 uur 6 4 als ar­
tikel 12 van de Grondwet in werking. 
ΠΙ.2.2 Een vergelijking tussen art. 172 Grw 1972 en art. 12 Grw 1983: gaat de 
bescherming van het huisrecht er op vooruit? 
Art. 172 van de Grondwet 1972 luidde als volgt: 
"Het binnentreden in een woning tegen de wil van de bewoner is al­
leen geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens een bij­
zondere of algemene last van een macht door de wet aangewezen. 
De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be-
59 Zie over de voorgeschiedenis en de werkwijze ten aanzien van de herziening van de Grondwet 
CAJM Kortmann,'De Grondwetsherzieningen 1983 en 1987, Deventer 1987, Hst leni i Enkele, in 
eerdere voorstellen opgenomen huisrcchtartikelcn komen hierna nog aan de orde 
60 Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, nr 2. 
61 Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, nr 15 
62 Dit amendement vormt het antwoord op het merendeel van de vragen die F J A Heijnen zich in NJB 
1985, ρ 939, stelt 
63 Hand TK 1976-1977, ρ 2206. 
64 Vgl over dit tijdstip A К Koekkoek, Beantwoording rechtsvraag (145) staatsrecht/strafrecht, AA 
33 (1984), ρ 167-168. 
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voegdheid gebonden is." 
Als men dit artikel vergelijkt met het nieuwe artikel 12 dan blijkt een aantal 
fundamentele verschillen. 
a De grondwettelijke bepaling over het huisrecht is naar voren gehaald, uit 
het hoofdstuk "Justitie" naar het nieuwe eerste hoofstuk "Grondrechten". 
h In art. 12 is delegatie mogelijk gemaakt van de bevoegdheid de gevallen 
aan te wijzen waarin het betreden van een woning tegen de wil van de 
bewoner mogelijk is. 
с Het systeem van lastgeving wordt door art. 12 verlaten. In de plaats daar­
van zal de wet moeten aanwijzen wie in voorkomende gevallen tot bin­
nentreden bevoegd is, maar ook die bevoegdheid tot aanwijzing kan 
worden gedelegeerd. 
d Art. 12 schrijft de wetgever niet langer voor te voorzien in vormen 
waaraan de uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden gebonden 
is. In plaats daarvan voorziet de Grondwet zelf in een drietal vormen. 
Wat is de invloed van deze wijzigingen op de bescherming van het huis­
recht? 
ad a. Deze wijziging heeft voor de burger geen betekenis. Verzameling van 
alle grondrechten in het eerste hoofdstuk van de Grondwet benadrukt 
hooguit het karakter er van. Zoals in ΙΠ.1 opgemerkt, is deze nieuwe opzet 
van de Grondwet overigens historisch gezien niet uniek. De Staatsregelin­
gen van 1801 en 1805 en de Constitutie van 1806 openden met een hoofd­
stuk waarin de grondrechten hun plaats kregen. Bij de grondwetsherziening 
1815 werd er, tevergeefs, opnieuw voor gepleit alle grondrechten in het eer­
ste hoofdstuk van de Grondwet te verzamelen.65 
ad b en с In art. 11 van de in de 'Proeve van een nieuwe Grondwet' opge­
nomen ontwerp-Grondwet6 6 werd reeds -al dan niet bewust of heimelijk-67 
voorgesteld de wetgever in formele zin de mogelijkheid te geven het aan­
wijzen van de tot lastgeving bevoegde macht6 8 aan de gedelegeerde wetgever 
over te laten. Deze mogelijkheid werd echter door de Staatscommissie Cals-
Donner 6 9 en het eerste regeringsontwerp70 niet overgenomen. 
Art. 12 van de Grondwet 1983 laat zowel bij de aanwijzing van de geval­
len waarin mag worden binnengetreden, als bij de aanwijzing van de daar-
65 Vgl Prikken, a w (noot 1), p. 9 en Van Hannxma thoe Slooten, a w (noot 1), ρ 9. 
66 's-Cravenhagc 1966, ρ 2. 
67 Zie hierover Tak, a w (noot 19), ρ 153-155 en PJJ Zoontjes,'Hel huisrecht'in Grondrechten Com­
mentaar op hoofdstuk 1 van de herziene Grondwet' (Jeukcnsbundel), Nijmegen, 1982, ρ 265-266 
68 De 'Proeve' spreekt over een tot lastgeving bevoegd "gezag-
69 'Tekstoverzichten bij het Eindrapport van de Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de 
Kieswet', 's-Gravenhage 1971, ρ 12 
70 Bijl Hand TK 1970-1971,11 051, nr 2, art 9f Dit wetsontwerp is na de verkiezingen van 1972 inge­
trokken. 
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toe bevoegde personen de mogelijkheid van delegatie open. Het artikel gaat 
daarmee verder dan welk grondwetsartikel met betrekking tot het huisrecht 
ooit voorgesteld of gegolden hebbend dan ook. De reden waarom de regering 
voor deze constructie heeft gekozen is tweeledig. Enerzijds is de delegatie-
mogelijkheid slechts ingevoerd om een al bestaande praktijk van wetten die 
formeel of materieel gezien delegatie toestaan71 in overeenstemming met de 
Grondwet te brengen want "de strekking van de woorden 'bij of krachtens 
de wet' is niet iets mogelijk te maken voor de toekomst."72 Daarnaast speelt, 
met name bij de ingevoerde delegatiemogelijkheid van de aanwijzing der 
tot binnentreden bevoegde personen, de nieuwe, zeer ruime opvatting van 
de regering over wat onder delegatie moet worden verstaan een belangrijke 
rol. De regering rekte de inhoud van het begrip 'delegatie' zeer ver op door 
daar ook de verhouding regeling-beschikking onder te verstaan.73 Zo opge-
vat is dus ook het oude systeem van lastgeving een vorm van delegatie. 
Waarschijnlijk is, dat alle onduidelijkheid over het oude systeem, met 
daarin het onderscheid tussen een algemene en een bijzondere last uitge-
werkt in wetten waarin de wetgever in formele zin als algemene lastgever is 
opgetreden, de regering er toe gebracht heeft de grondwetsbepaling geen sys-
teem van lastgeving meer te laten eisen, maar rechtstreeks te laten spreken 
over het bij of krachtens de wet aanwijzen van de tot binnentreden be-
voegde personen.74 De terminologie sluit niet uit dat de gewone wetgever in 
bepaalde wetten toch weer een systeem van lastgeving, waarin al dan niet 
nader wordt onderscheiden tussen een bijzondere en een algemene last, 
opneemt.75 
Het resultaat van dit alles voor de bescherming van het huisrecht is ech-
ter desastreus.76 Art. 12 lid 1 doet niet meer dan het legaliteitsbeginsel onder 
woorden brengen. Waar de bescherming van de huisvrede in rechte is er-
kend77 moet een inbreuk daarop volgens het staatsrechtelijke, ongeschreven 
legaliteitsbeginsel altijd op een bij of krachtens de formele wet geregelde be-
voegdheid steunen. Art. 12 lid 1 stelt geen hogere eisen.78 De toezegging van 
de regeringscommissaris79 dat het opnemen van de delegatiemogelijkheden 
71 Zoals art. 1 van de Wet van 31 augustus 1853, Stb. 83. Zie hierover ook Zoontjes, a.w. (noot 67), p. 
267-269 en Tak, a.w. (noot 19), p. 86-96. 
72 Aldus regeringscommissaris Simons in Hand. TK 1976-1977, p. 2207. 
73 Bijl. Hand. TK 1975-1976,13 990, nr. 3, p. 23 en nr. 9, p. 7-9. Zie Kortmann, a.w. (noot 59), p. 28 en p. 
98. 
74 Het onderscheid tussen een algemene en een bijzondere last kwam al met meer voor in de 'Proeve' en 
het voorstel van de Staatscommissie, noch in art. 9f van het eerste regeringsontwerp (Bijl. Hand. TK 
1970-1971,11 OSI, nr. 2). 
75 Zoals bijvoorbeeld de hierna nog te bespreken Algemene wet op het binnentreden. 
76 Anders: D.H.M. Meuwissen, 'Grondrechten', Utrecht /Antwerpen 1984, p. 176. Htj meent: "Op deze 
wijze is het huisrecht beter geregeld dan in de oude Grondwet het geval is." 
77 Art. 8 EVRM, art. 17 IVBPR., art. 138 en 370 Sr. 
78 Het kamerlid Bakker heeft nog gepoogd om bij wcge van amendement (Bijl. Hand. TK 1975-1976,13 
872, nr. 19) de delegatiemogelijkheden alsnog uit art. 12 te halen. Het amendement werd echter 
verworpen (Hand. TK 1976-1977, p. 2428). 
79 Zie noot 72. 
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er niet op gericht is in de toekomst delegatie mogelijk te maken, is uiteraard 
onvoldoende om het gebruik van die mogelijkheid in de toekomst uit te 
sluiten.8 0 De Grondwet schrijft daarnaast niet langer het systeem van lastge-
ving voor, hetgeen toch, ook al zijn er allerlei uitzonderingen, in de praktijk 
vaak de bescherming biedt dat lagere ambtenaren in principe niet binnen­
treden dan nadat een hogere autoriteit aan de hand van de bijzondere om­
standigheden van het geval de rechtmatigheid en de opportuniteit van het 
binnentreden heeft getoetst. Zonder het systeem van lastgeving kan de per­
soon die tot binnentreden bevoegd is in alle gevallen besluiten zich dadelijk 
en op eigen gezag toegang te verschaffen. 
ad d. De regering beoogde met de nieuwe voorschriften van het tweede lid 
van art. 12 de vermindering in rechtsbescherming van de burger die het ge­
volg is van de door art. 12 lid 1 aangebrachte wijzigingen te compenseren.81 
Aan die doelstelling voldoet art. 12 lid 2 volstrekt niet. 
Op de eerste plaats stelde art. 172 (oud) beperkingen aan het binnentreden 
tegen de wil door te eisen dat de wet de gevallen diende aan te wijzen 
waarin de bevoegdheid tot binnentreden zou bestaan. Het eiste bovendien 
dat de binnentredende ambtenaar van een last voorzien moest zijn, afkom­
stig van een macht door de wet aangewezen. Art. 12 lid 1 neemt al deze be­
perkingen weg waardoor de mogelijkheid bestaat dat er in veel meer geval­
len zal kunnen worden binnengetreden. Die verruiming kan niet gecom­
penseerd worden met vormvoorschriften rondom het binnentreden. 
Op de tweede plaats dragen de vormvoorschriften van lid 2 nauwelijks bij 
tot een grotere rechtsbescherming van de burger. Enerzijds vormen die 
vormvoorschriften nauwelijks een uitbreiding van bestaande rechtsbe­
scherming om de eenvoudige reden dat zij in bestaande wetgeving al voor­
komen. Met name het voorschrift aan de bewoner een schriftelijk verslag 
van het binnentreden uit te reiken komt in nogal wat wetten voor.82 Veelal 
bevatten deze wetten ook, in tegenstelling tot de Grondwet, voorschriften 
met betrekking tot de inhoud van het verslag.83 Het opmaken en uitreiken 
van een verslag van het binnentreden is bovendien geen vormvoorschrift 
dat op het moment van het binnentreden of daar aan voorafgaand in acht 
80 Idem Zoontjes, a w (noot 67), ρ 269, en Ρ W С Akkermans (red ) 'De Grondwet Een artikelsgewijs 
commentaar', Zwolle 1987, ρ 263 Gebruik van de delegaticmogclijkhcdcn wordt ook ш de zgn 
'Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek' met uitgesloten Aanwijzing 62 luidt als volgt 
"Wanneer in een wet het binnentreden van woningen of het betreden van plaatsen moet worden gere­
geld, dient nauwkeurig te worden aangegeven in welke gevallen en door wie deze bevoegdheden 
kunnen worden uitgeoefend, alsmede welke vormen daarbij in acht moeten worden genomen " (Bron 
С Waaldijk, 'Wetgcvingswijzer', Lelystad 1985, ρ 70) 
81 Bijl Hand TK 1970-1971, 13 872, nr 3, ρ 44 En dat terwijl in het oorspronkelijke voorstel ("des­
gevraagd") de inachtneming van de vormvoorschriften van het initiatief van de burger afhankelijk 
was gemaakt1 
82 Zie voor een overzicht Tak, a w (noot 19), tabel VI A op ρ 228 
83 Bijv art. 9 lid 4 Opiumwet, waann, net als in veel andere wetten, wordt voorgeschreven dat het 
verslag het doel van het binnentreden moet vermelden 
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moet worden genomen. Het achterwege blijven van het verslag kan er dan 
ook niet toe leiden dat het binnentreden onrechtmatig wordt.84 
Tenslotte zijn de voorgeschreven legitimatie en vermelding van het doel 
van het binnentreden ieder voor zich wel voorwaarde voor de rechtmatig-
heid van het binnentreden, maar ook deze vormvoorschriften lijken meer 
bescherming te bieden dan ze in werkelijkheid doen. Swart85 en Zoontjes86 
zien art. 12 lid 2 als een grondwettelijk recht op informatie "krachtens het-
welk hij (=de bewoner, PM) beter in staat zal zijn om zich over het binnen-
treden nader te beraden en er zich over uit te spreken" zoals Zoontjes het 
uitdrukt. Even verderop wijst hij er echter al op dat deze waarborg "niet 
waterdicht" is. De uitdrukking "niet waterdicht" moet eufemistisch bedoeld 
zijn. Sterker, de waarborg zoals Zoontjes hem formuleert staat niet in lid 2. 
Immers, lid 2 bevat de verraderlijke zinsnede "overeenkomstig het voor-
gaande lid". Dit betekent dat de informatieplicht alleen hoeft te worden na-
geleefd in geval er wordt binnengetreden tegen de wil van de bewoner. Dat 
levert twee gevolgen op. Gegeven de uiterst enge interpretatie die de Hoge 
Raad aan de woorden "tegen de wil" geeft87 hoeft legitimatie en doelver-
melding slechts in een beperkt aantal gevallen plaats te vinden. Die legiti-
matie en doelvermelding hoeft bovendien eerst plaats te vinden op het 
moment dat vaststaat dat er tegen de wil wordt binnengetreden. Maar op dat 
moment is die informatie voor de burger weinig zinvol meer. En als dan 
vermelding van het doel van binnentreden plaatsvindt, gaat daar boven-
dien dan de suggestie van uit dat de verrichtingen in de woning tot dit doel 
beperkt blijven. Dít is met het oog op de 'Geweer-jurisprudentie'88 zeker niet 
altijd het geval. 
Kortom, de informatieplicht van art. 12 lid 2 is niet meer dan een soort 
fatsoensnorm om de burger te laten weten wat er met hem gebeurd. Dat is 
niet onbelangrijk, maar ik zie de zin er niet van in om van de inachtneming 
van die fatsoensnorm de rechtmatigheid van het binnentreden te laten af-
hangen. Anders gezegd, van het feit dat art. 12 lid 2 voorafgaande aan het 
binnentreden doelvermelding en legitimatie voorschrijft gaat geen extra be-
scherming uit. Mededeling wie tot welk doel is binnengetreden kan net zo 
goed achteraf in een verslag van het binnentreden geschieden. 
De conclusie is dat door de wijzigingen van art. 12 ten opzichte van het 
oude art. 172 de bescherming van het huisrecht er bepaald niet op vooruit is 
gegaan. Daarbij komt dan nog dat het enige ongewijzigd uit art. 172 overge-
nomen element nu juist het element is op grond waarvan in de jurispru-
dentie de bescherming van het huisrecht reeds onder art. 172 was uitgehold: 
'tegen de wil' bleef 'tegen de wil'. 
84 HR 17 september 1979, NJ 1980, 35. Anders A.-G. Mok voor dit arrest en Hof s-Gravenhage 20 juli 
1982, NJ 1983,129. 
85 A.H.J. Swart, noot onder HR 16 febmari 1982, in AA 32 (1983), p. 496. 
86 Zoontjes, a.w. (noot 67), p. 271. 
87 Zie hiervóór hst. II.2, en hiema hst. V.3.3. 
88 HR 2 december 1935, NJ 1936,250. 
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III.2 3 Strafvorderlijke consequenties 
De wijzigingen in art. 12 hebben enige consequenties voor het betreden van 
woningen in het kader van de strafvordering. Ik wil aan drie punten 8 9 aan­
dacht besteden: 
a. de verhouding tussen de door art. 12 lid 1 geschapen delegatiemogelijk-
heden en het bepaalde in art. 1 Sv; 
b. het schriftelijk verslag van het binnentreden; 
с de voorgeschreven legitimatie en doelvermelding. 
ad a. Volgens de opvatting die in de literatuur overheerst vloeit uit art. 1 Sv 
de eis voort dat de gehele strafvordering door de wetgever in formele zin 
zelf moet worden geregeld.90 Die wetgever mag de regeling van de strafvor­
dering niet aan lagere wetgevers delegeren. In die opvatting kan de wetgever 
in formele zin bij de regeling van de gevallen waarin de strafvorderlijke 
overheid tegen de wil mag binnentreden, c.q. bij de aanwijzing van de amb­
tenaren van die overheid tot binnentreden bevoegd, geen gebruik maken 
van de delegatiemogelijkheden die art 12 lid 1 Grw op deze punten biedt.9 1 
Onlangs is echter door Corstens overtuigend betoogd dat de wetgever met de 
woorden "bij de wet voorzien" niet bedoelde te eisen dat de formele wet zelf 
de hele strafvordering zou regelen.92 De geciteerde woorden kunnen worden 
opgevat als 'bij of krachtens de wet geregeld'. Vereist is slechts dat de wijze 
van strafvordering een basis in de formele wet heeft. De door Corstens9 3 ge­
noemde voorbeelden van bepalingen in het WvSv waarin -zeker in het 
ruime delegatiebegrip van de regering- thans regeling van de strafvordering 
wordt gedelegeerd, ondersteunen zijn betoog. In deze opvatting verzet art. 1 
Sv zich dus niet tegen delegatie als door art. 12 Grw wordt toegestaan. 
Aangenomen moet worden dat ook de regering van mening is dat art. 1 
Sv zich niet tegen delegatie verzet. Zij beschouwt immers het in art. 120 Sv 
89 Daarbij laat ik dan een voor de hand liggende consequentie buiten spel nu art 12 Grw het systeem 
van lastgeving niet meer voorschrijft 70u dat systeem uit het WvSv en de bijzondere wetten ge­
schrapt kunnen worden Het ligt echter niet voor de hand dat de wetgever daar aan zal beginnen, nu 
bij de Tweede Kamer een voorstel voor een Algemene wet op het binnentreden aanhangig is waann 
het systeem van lastgeving weer is opgenomen (Bijl. Hand. TK 1984-1985,19 073, nr 2, opgenomen in 
de bijlagen van dit bock (Zie m η art 2 ) 
90 Zie onder andere A L Melai с s (red ), 'Het Wetboek van Strafvordering' (losbladig), Arnhem, 
aant 17bijart 1, (suppl 44), A Minkenhof, 'De Nederlandse Strafvordering' 4de druk. Alphen aan 
den Rijn 1981, ρ 53, A J Blok en L Ch Bcsicr, 'Het Ncdcrlandsche strafproces' eerste deel, Haarlem 
1925, ρ 47. 
91 Dat levert een wat vreemde situatie op Werd er vroeger (bijv door Verkoutercn, a w (noot 1), ρ 17 
en ρ 26) nogal eens voor gewaarschuwd dat de formele wetgever de grondwettelijke bescherming van 
het huisrecht illusoir kon maken, thans is het in deze opvatting juist de formele wet die er voor zorgt 
dat er tenminste nog iets van de bescherming van het huisrecht overeind blijft 
92 G J M Corstens, 'De wet als bron van strafprocesrecht' in 'Naar eer en geweten' (Liber amicorum J 
Remmelink), Arnhem 1987, ρ 97 Zie ook Th W van Veen onder HR 18 oktober 1983, NJ 1984, 97 en 
onder HR 26 februari 1985, NJ 1985,595 
93 a w., ρ 99 
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neergelegde systeem van lastgeving als vorm van delegatie, en heeft dit sys-
teem vervangen door het grondwettelijk voorschrift dat de ambtenaren tot 
binnentreden bevoegd bij of krachtens de wet worden aangewezen. Kenne-
lijk beschouwt zij art. 1 Sv niet als argument tegen deze opvattingen. 
(Overigens wijst Corstens94 er -mede met een beroep op de grondwettelijke 
codificatiebepaling- terecht op dat de mogelijkheid van delegatie nog geen 
uitnodiging is er ook op ruime schaal gebruik van te maken.) 
ad b. Het Wetboek van Strafvordering95 en de voor de strafvordering 
belangrijkste bijzondere wetten96 schrijven reeds voor dat van elk binnen-
treden tegen de wil van de bewoner een proces-verbaal moet worden opge-
maakt. Alleen de Opiumwet97 kent ook het voorschrift dat aan de bewoner 
een afschrift van dat proces-verbaal moet worden verstrekt. Andere belang-
rijke wetten voorzien daar niet in. Juridisch gezien is er thans geen reden 
om het voorschrift van art. 12 lid 2 betreffende het verslag van het binnen-
treden in de praktijk reeds na te leven.98 Wetswijziging in deze is echter op 
komst: het reeds bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakte voorstel voor 
een Algemene wet op het binnentreden99 voorziet er in art. 11 lid 2 in dat de 
bewoner een verslag van het binnentreden krijgt uitgereikt. Eén en ander 
neemt niet weg dat er niets op tegen is om, als er een proces-verbaal van het 
binnentreden wordt opgemaakt, ook thans reeds de bewoner bij wijze van 
verslag van het binnentreden een afschrift van dat proces-verbaal te ver-
strekken. 
ad с De door art. 12 lid 2 vanaf 17 februari 19831 0 0 voorgeschreven legitima­
tie en doelvermelding heeft voor heel wat opschudding gezorgd. De grootste 
opschudding ontstond toen bleek dat art. 12 lid 2 voor nogal wat praktische 
problemen zorgde, met name ook bij de opsporing van strafbare feiten Na­
dat het woord "desgevraagd" bij wege van amendement was geschrapt, 
schreef art. 12 lid 2 bij inwerkingtreding de binnentredende ambtenaren 
voor zich voorafgaande aan elk binnentreden tegen de wil van de bewoner 
ambtshalve te legitimeren en het doel van het binnentreden te vermelden. 
Door deze plicht wordt de mogelijkheid rechtmatig binnen te treden afhan­
kelijk van de medewerking van de bewoner: die moet of thuis zijn en aan 
de deur verschijnen, of deuren en ramen wijd open hebben staan, anders 
kan er niet rechtmatig worden binnengetreden. Art. 12 lid 2 voorzag aan-
94 a w , p 101 en ρ 104 
95 In art 120 lid 2,112 lid 4,192 lid 4 en 318 lid 2 
96 Zoals de Opiumwet, de WED, de Vuurwapenwct, de Wet op de Telecommunicatievoorzieningen 
(Zie Tak, a w (noot 19), tabel VI, ρ 225 ) 
97 Art 9 hd 4 Opiumwet 
98 De vraag naar de posinefrechtelijke betekenis van art. 12 lid 2 Grw in verhouding tot op het moment 
van binnentreden bestaande bepalingen in andere wetten komt hierna nog aan de orde 
99 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 2. 
100 Art 1 Sv verleent art 12 Grw geen terugwerkende kracht. HR 10 september 1985, DD 86 034 
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vankelijk niet in de mogelijkheid van uitzonderingen. 
De plicht tot voorafgaande legitimatie en doelvermelding levert in twee 
situaties moeilijkheden op, te weten: 
1. in geval de bewoner niet aan de deur verschijnt, en 
2. in geval om recherche-tactische redenen bij verrassing in een woning 
moet worden binnengetreden. 
ad 1. Als de bewoner niet aan de deur van de woning verschijnt, is vooraf-
gaande legitimatie en doelvermelding feitelijk onmogelijk. Deze moeilijk-
heid werd bij de discussie over het amendement waarin werd voorgesteld 
het woord "desgevraagd" te schrappen, onderkend. Staatssecretaris Zeeval-
king101 verzette zich desondanks niet tegen het amendement op grond van 
het standpunt dat 
"aan het voorschrift van voorafgaande legitimatie en mededeling 
van het doel bij afwezigheid van de bewoner wel wordt voldaan, in-
dien degene die binnentreedt gereed is zich te legitimeren en het 
doel mede te delen, doch dat de bewoner door afwezigheid van het 
aanbod geen gebruik maakt." 
Het is op zijn zachtst gezegd twijfelachtig of de tekst van art. 12 lid 2 Grw 
1983 ruimte liet voor de opvatting van de staatssecretaris. Bovendien kan 
deze formule licht tot verwarring en zelfs misbruik aanleiding geven. Zo 
wijst Blonk102 op de vraag hoe een opsporingsambtenar moet constateren of 
een bewoner niet thuis is dan wel weigert open te doen. De redenering van 
de staatssecretaris biedt ook mogelijkheden in geval de bewoner niet ter-
stond na het aanbellen de deur opent. 
ad 2. Als er om recherche-tactische redenen bij verrassing moet worden op-
getreden, kan naleving van art. 12 lid 2 zodanige vertraging opleveren, dat 
het doel van het binnentreden niet meer bereikt kan worden. De Bruyne103, 
brigadier van politie te Rotterdam, beschrijft een praktijkgeval waarin ter-
nauwernood voorkomen kon worden dat de in de woning aanwezige he-
roïne door het toilet gespoeld werd in de tijdsspanne waarin de opspo-
ringsambtenaren aan de voordeur art. 12 lid 2 stonden na te leven. 
Heel wat mensen hebben zich in heel wat juridische bochten gewrongen 
om voor dit soort problemen een oplossing te vinden. De Grondwet was 
nog maar twee maanden in werking of de problemen bleken al zo groot dat 
de ministers van binnenlandse zaken en justitie hierover twee circulaires 
lieten uitgaan.104 In de eerste circulaire wordt overwogen dat als er aan de 
101 Hand TK 1976-1977, ρ 2205. 
102 G N M Blonk, 'Legitimatieplicht belicht', Algemeen Politieblad 132 (1983), ρ 337 
103 С de Bruyne 'Legitimatieplicht in de praktijk'. Algemeen Politieblad 132 (1983) ρ 467 Het prak­
tijkgeval is ook te vinden bij С A J M Korlmann, 'Artikel 12 Grondwet en de drugs'. De Nederlandse 
Gemeente 1983, ρ 534 
104 Circulaire van 7 maart 1983, Stcrt. 57 en circulaire van 18 april 1983, Stcrt 77 De beide circulaires 
zijn ook gepubliceerd in het Algemeen Politieblad van 1983 (resp op ρ 193 en 263), in het NJB van 
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eisen van art. 12 lid 1 is voldaan, er rechtmatig tegen de wil van de bewoner 
kan worden binnengetreden, ook al is de bewoner afwezig. In de tweede cir­
culaire wordt ronduit gezegd dat de opsporing van ernstige misdrijven niet 
door art. 12 lid 2 mag worden belemmerd of verhinderd. Een te strikte inter­
pretatie zou volgens de ministers tot gevolg kunnen hebben dat de vorm­
voorschriften uit lid 2 een beletsel opleveren voor het effectief uitoefenen 
van een overeenkomstig het eerste lid bestaande bevoegdheid. Het enig 
aangevoerde argument is dat de grondwetgever dergelijke gevolgen niet be­
doeld kan hebben. 
Om met dat laatste te beginnen: het beroep op de bedoeling van de 
grondwetgever is merkwaardig. Immers, het woord "desgevraagd" uit het 
oorspronkelijke voorstel is, met een beroep op de rechtszekerheid, heel be­
wust geschrapt. Anders dan de ministers suggereren is voorts in de opzet 
van art. 12 lid 1 de inachtneming van de informatieplicht uit art. 12 lid 2 
conditio sine qua non voor de rechtmatigheid van het binnentreden. Er kan 
geen sprake zijn van een enkel op lid 1 gebaseerde bevoegdheid tot binnen­
treden. Het grootste bezwaar tegen de circulaires is uiteraard de imperatieve 
tekst van art. 12 lid 2 Grw 1983. Daarin is geen enkel aanknopingspunt te 
vinden voor de stelling dat het lid buiten toepassing kan blijven in geval 
van afwezigheid van de bewoner c.q. in geval de opsporing van strafbare 
feiten zulks vereist.1 0 5 A fortiori blijkt niet uit de tekst van lid 2 waarom al­
leen het opsporingsbelang van ernstige™6 misdrijven afwijking toestaat. 
Kortom, hoe begrijpelijk de circulaires ook mogen zijn, ze zijn in strijd met 
de grondwet.1 0 7 
(Er zij overigens op gewezen dat de discussies rondom de grondwetsherzie­
ning het standpunt van de regering met betrekking tot de circulaires enigs­
zins ophelderen. De regering heeft daarbij als haar mening te kennen gege­
ven dat een grondrechtartikel op redelijke wijze moet worden uitgelegd, en 
dat de werking er van derhalve kan worden beperkt, ook al ontbreekt er een 
grondwettelijke beperkingsclausule. Zodanig geval kan zich voordoen "als 
een overheidsmaatregel een grondrecht naar de letter genomen beperkt, 
maar wanneer de intrekking of vernietiging van die maatregel in flagrante 
strijd zou zijn met wat algemeen als redelijk wordt aangemerkt". In dat ge-
dat jaar op ρ 491 resp 619 en in het Advocatcnblad 1983, ρ 287-289 
105 In die zin Ch J Enschedé, 'Beginselen van strafrecht', 5de druk, bewerkt door С F Ruter en S A M 
Stolwijk, Deventer 1984, ρ 76 en ρ 93 , J Α W Lensing, noot onder de beide circulaires in NJCM-bul-
letin 1983, ρ 256, С A J M Kortmann, 'Artikel 12 Grondwet, het overgangsrecht en de toekomst' in 
NJB1983,p 1260, en a w (noot 103) 
106 Hetgeen dan ook nog eens een vaag entcnum is Lensing, a.w, ρ 256 
107 Het gaat mi) dan ook te ver de beide circulaires aan te duiden als "geruststellende uitlatingen", с q 
dat ze "geacht kunnen worden materieel overeen te stemmen met de Grondwet' (Zie respectievelijk 
G J Feylbnef, 'De politie en de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde'. Tijdschrift voor de 
Politie 1983, ρ 498, en een persbericht van de Directie Politie van het ministerie van binnenlandse 
zaken, gepubliceerd in het Algemeen Politieblad 134 (1985), ρ 159) Ρ W С Akkermans ( De 
kwetsbare Grondwet' Zwolle 1985, ρ 8), wijst op de merkwaardige inbreng van het parlement in de 
discussie over de grondwettigheid van de circulaires men bewaart het stilzwijgen 
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val "zal zo'n maatregel niet licht ongrondwettig mogen worden geacht. 
Daarbij kan de eis van proportionaliteit en van het rekening houden met 
maatschappelijke en persoonlijke belangen een rol spelen."108 Hoewel de 
circulaires hierover zwijgen, kan het zijn dat zij een uitvloeisel vormen 
van dit standpunt. Dit uitgangspunt kan echter voor de problemen van art. 
12 lid 2 geen soelaas bieden. De regering heeft deze mening alleen verkon-
digd ter relativering van haar afwijzing van algemene beperkingen van 
grondrechten.109 De in de circulaires opgenomen uitzonderingen op art. 12 
lid 2 zijn echter allemaal bijzondere beperkingen.110) 
Zich niet over de circulaires en hun verhouding tot de Grondwet uitla-
tende, is art. 12 lid 2 Grw 1983 door de Rechtbank 's-Hertogenbosch111 on-
verkort toegepast hetgeen resulteerde in een vrijspraak voor de verdachte 
die terecht stond wegens het binnen Nederland brengen en vervoeren c.q. 
voorhanden hebben van 1300 gram cocaïne. De Rechtbank Almelo schrok 
kennelijk voor een dergelijke uitkomst terug. In haar vonnis van 14 februa-
ri 1984n2 stelt zij vast dat art. 12 lid 2 i.e. niet is nageleefd hoewel er tegen de 
wil van de bewoner is binnen getreden. Na een opsomming van de concrete 
omstandigheden van het geval vindt zij "alles tezamen genomen en onder-
ling tegen elkaar afgewogen" maar zonder verder antwoord op de vraag of 
art. 12 lid 2 voor deze afweging ruimte laat, het bewijsmateriaal niet on-
rechtmatig verkregen. 
Vellinga-Schootstra113 had eerder betoogd dat wellicht een beroep op art. 
28 Politiewet in buitengewone omstandigheden kan rechtvaardigen dat de 
politie "buiten het boekje" gaat. Dat lijkt minder juist: art. 28 Politiewet is 
een taakomschrijving en zeker geen strafvorderlijke bevoegdheidsbepaling. 
Heida1 1 4 meent dat voor de omzeiling van de ondoordacht geformuleerde 
Grondwet onder omstandigheden een beroep op ongeschreven staatsnood-
recht gerechtvaardigd is. 
Intussen was reeds voor het aangehaalde vonnis van de Rechtbank 's-
Hertogenbosch een andere visie op de positief rechtelijke betekenis van art. 
12 lid 2 naar voren gebracht. Uit het uitvaardigen van de circulaires blijkt de 
opvatting van de regering dat art 12 lid 2 vanaf het moment van inwer-
kingtreding integraal in acht diende te worden genomen, ook al voorzagen 
op dat moment bestaande wetten niet in de plicht tot voorafgaande legi-
timatie en doelvermelding. Dit standpunt werd enerzijds ingegeven door de 
mening dat art. 12 lid 2 niet met bestaande wetten in strijd kwam doch deze 
108 Bijl Hand TK 1970-1971,13 872, nr 3, ρ 21-22. 
109 Idem, ρ 20-21 
110 Anders Meuwisscn, a w (noot 76), ρ 177 
111 Rb 's-Hcrtogcnbosch 16 december 1983, AA 33 (1984) ρ 176 Idem Rb Zulphen 22december 1983, NJ 
1984,319 en Rb Zwolle 27 mei 1986 in HR 10 november 1987, NJ 1988,426 
112 Rb Almelo 14 februan 1984, NJ 1984,410 
113 F Vellinga-Schootstra, 'De Algemene wet op het binnentreden', DD 13 (1983), ρ 314 
114 Η Ρ Heida, 'Artikel 12 van de nieuwe Grondwet (binnentreden) en het overgangsrecht', NJB 1983, ρ 
1166 
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wetten slechts aanvulde. 1 1 5 Anderzijds werd betoogd dat zo art. 12 lid 2 al 
met bestaande wetten in strijd was, deze wetten niet door het overgangs­
recht van art. 140 Grw worden beschermd. In de opvatting van de regering is 
art. 12 lid 2 een direct werkende bepaling die de werking van art. 140 Grw 
opzij zet. 1 1 6 Tegen deze redenering is door Donner stelling genomen. Hij 
betoogt dat zo art. 12 lid 2 al voor onmiddellijke toepassing vatbaar is, zij in 
elk geval stuit op andersluidende voorschriften in bestaande wetten. Die 
voorschriften zijn dus in strijd met een verandering in de Grondwet als 
bedoeld in art 140 Grw. Daaruit volgt volgens Donner dat deze anders­
luidende bepalingen in bestaande wetten door art. 140 Grw worden be­
schermd en bij toepassing ervan art. 12 lid 2 Grw buiten werking blijft117 
Het standpunt van Donner heeft in de literatuur tot een felle, doch buiten 
het bestek van dit boek vallende discussie geleid.1 1 8 Deze staatsrechtelijke 
discussie is voor een deel door de strafkamer119 van de Hoge Raad beslecht 
in haar arrest van 4 maart 1986, NJ 1986, 612. De beslissing is herhaald in een 
arrest van 27 mei 1986, NJ 1987, 298. In beide gevallen was er binnengetreden 
op grond van art 9 lid 4 Opiumwet. In NJ 1986, 612 neemt de Rechtbank As­
sen, blijkens de toelichting op het cassatiemiddel, aan, dat art. 12 lid 2 geen 
rechtstreekse werking heeft.120 In hoger beroep neemt het Hof Leeuwarden 
wel directe werking aan, maar het Hof onthoudt zich van verdere staats­
rechtelijke stellingname en kiest een strafprocessuele uitweg: het niet nale­
ven van de vormvoorschriften van art. 12 lid 2 is met zodanig essentieel dat 
het in strijd met art. 12 lid 2 verkregen bewijsmateriaal daardoor onbruik-
115 Antwoord van de regering op vragen van het kamerlid Schutte, Aanh Hand TK 1982-1983, nr 1129, 
ook gepubliceerd in NJB 1983, ρ 1038-1039 
116 Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, nr 3, ρ 51, Bijl Hand EK 1976-1977,13 872 en 13 873, nr 55b, ρ 21, 
Bijl Hand TK 1976-1977,14 213, nr 3, ρ 10 Deze opvatting steunt op een reeds in de vonge eeuw wel 
verdedigde opvatting Zie m η Buijs, a w (noot 34), ρ 822, Sonneveld, a w (noot 21), ρ 16 
117 A M Donner, 'Over de circulaires inzake binnentreden', NJB 1983, ρ 876 Vgl ook С W van der Pot, 
'Handboek van het Nederlandse Staatsrecht, 11e druk, bewerkt door A M Donner, Zwolle 1983, ρ 
179-180 en A M Donner, 'Grondwettelijk overgangsrecht' in 'Recht op scherp' (Duk-bundcl), Zwolle 
1984, ρ 267-280 Uit de literatuuropgave in laatstgenoemde bijdrage blijkt dat ook zijn opvatting 
reeds in oudere literatuur werd verdedigd 
118 Vgl Heida, aw (noot 114), R de Winter, Professor Donners circulaire inzake binnentreden', NJB 
1983, ρ 1029 en 'Deregulering van de grondwet'. Staatkundig Jaarboek 1983-1984, Zwolle 1983, ρ 
104-106, CAJM Kortmann, aw (noot 103), a w (noot 105), a w (noot 59), ρ 100-102, en Nog­
maals artikel 12 Grondwet en de drugs. De Nederlandse Gemeente 1983, ρ 669, Ρ E M S Sassen, 
'Binnentreden tegen de wil van de bewoner. De Gemeentestem nr 6764 (30 maart 1984), ρ 97-100, 
А К Koekkoek, beantwoording rechtsvraag (145) staatsrecht/strafrecht, AA 33 (1984), ρ 167-174, 
naar aanleiding daarvan С J A M Kortmann, 'Bmnentredings-vonnis', AA 33 (1984), ρ 324-327 met 
nader antwoord door Koekkoek, AA 33 (1984), ρ 327-328, als reactie daarop J Schokkenbroek, 
'Artikel 140 Grondwet en de onschendbaarheid der wet', AA 33 (1984), ρ 392-3%, weer gevolgd door 
een nawoord van Koekkoek, AA 33 (1984), ρ 459-461 en van Kortmann in AA 33 (1984), ρ 461 
119 Blijkens uitlatingen van enkele aanwezigen op de staatsrcchtconferentic 1987 was dit een wat 
schokkende ervaring Dat de strafkamer strafrechtelijke problemen oplost, dat wilde men nog wel 
accepteren, maar het moet er natuurlijk niet op uitdraaien dat de strafkamer staatsrechtelijke vra­
gen meent te moeten gaan oplossen 
120 Vgl het vonnis van dezelfde Rechtbank van 16 augustus 1983, NJ 1984, 318, besproken door CAJM 
Kortmann in AA 33 (1984), ρ 324-326 en in De Nederlandse Gemeente, 1983, ρ 669 
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baar is voor de bewezenverklaring. De Rechtbank Rotterdam en het Hof 's-
Gravenhage kiezen in NJ 1987, 298 voor dezelfde oplossing, maar stellen wel 
uitdrukkelijk dat art. 12 lid 2 Grw "geldend recht" is, waarmee blijkens de 
verdere uitleg kennelijk bedoeld wordt dat art. 12 lid 2 rechtstreekse werking 
heeft. Bovendien wordt gesteld dat art. 12 lid 2 niet per definitie onverenig­
baar is met art. 9 Opiumwet. De Hoge Raad lijkt in beide zaken de lijn van 
Donner te volgen. 1 2 1 Hij verklaart art. 9 Opiumwet in strijd met een 
verandering in de Grondwet omdat art. 9 Opiumwet de eis van doelvermel-
ding en legitimatie voorafgaande aan het binnentreden niet kent. Ingevolge 
art. 140 betekent dat volgens de Hoge Raad dat art. 9 Opiumwet is gehand­
haafd totdat voor die verandering in de Grondwet in de Opiumwet een 
voorziening is getroffen. Aangenomen mag worden dat de opvatting van de 
Hoge Raad niet slechts geldt voor art. 9 Opiumwet, maar ook voor andere 
belangrijke strafvorderlijke binnentredingsbepalingen als art. 120 Sv, art. 15 
Vuurwapenwet, art. 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen en art. 
20 WED. Deze wetten kennen immers geen van alle de eis van aan het bin­
nentreden voorafgaande legitimatie en doelvermelding. 
Na de arresten van de Hoge Raad is de staatsrechtelijke discussie onver­
minderd voortgezet.1 2 2 Voor de strafvorderlijke praktijk hebben de arresten 
tot gevolg dat de voornaamste praktische problemen die art. 12 lid 2 opriep 
voorlopig zijn opgelost.123 Maar in alle discussies werd gaandeweg duidelijk 
dat op termijn alleen een grondwetswijziging daadwerkelijk oplossing kon 
brengen. 1 2 4 Die grondwetswijziging is er uiteindelijk ook gekomen. Het was 
echter niet de elegantie van die oplossing die de regering er toe bracht een 
121 Anders E M H Hirsch Ballin, 'Samenhang, werking en waarborgen van de grondrechten inzake de 
onschendbaarheid van de woning en het post- en telccommunicatiegeheim' in M С Durkens en M J 
Sluijs (red ), 'De wetgeving ter uitvoering van Hoofdstuk 1 van de Grondwet', Zwolle 1988, ρ 87-95, 
m η ρ 89-93 Hi] betoogt dat de opvatting van de Hoge Raad eerder moet worden verklaard uit het 
feit dat art 12 lid 2 te weinig precies is om aan te kunnen nemen dat het artikellid het bepaalde in 
art 9 Opiumwet opzij zet of aanvult 
122 Vgl (zonder aanspraak op volledigheid) Η R Β M Kummeling, 'Het grondwettelijk overgangsrecht 
en de rechtstreekse werking van grondrechten' in NJB 1987, ρ 349-352, A Q С Tak, 'Implementatie 
artikelen 12 en 13 Grondwet 1983', pre-advies voor de staatsrechtconferentie 1987, met het ш noot 
121 aangehaalde co-referaat van E M H Hirsch Ballin en verslag van de discussie ter conferentie te 
vmden in M С Burkens en M J Sluijs (red ), 'De wetgeving ter uitvoering van Hoofdstuk 1 van de 
Grondwet', Zwolle 1988, Tj Gerbranda en J Schokkenbrock, 'Het grondwettelijk overgangsrecht en 
de rechtstreeks werkende bepalingen uit het eerste hoofdstuk van de Grondwet 1983', Regelmaat 
1988, ρ 64-69, redactioneel commentaar in NJCM-bulletin 1987, ρ 1-2, notitie van het NJCM aan de 
minister van binnenlandse zaken in NJCM-bulletin 1987, ρ 423-425 met antwoord van de minister in 
NJCM-bulletin 1987, p. 573-574, Burkcns, a w (noot 17), p. 64-70, LFM Verhey, 'De grondwets-
bestendigheid van de paspoortkwestie', NJCM-bulletin 1988, ρ 205-213; L Danse, 'Grondwettelijk 
overgangsrecht in discussie' in 'Gegeven de Grondwet', Deventer 1988, ρ 241-254 
123 Ρ J J van Buuren (verslag staatsrechtconferentie 1987 in M С Burkens en M J Sluijs (red ), 'De wet­
geving ter uitvoering van Hoofdstuk 1 van de Grondwet', Zwolle 1988, ρ 134) meent dat juist deze 
consequentie de Hoge Raad voor zijn standpunt heeft doen kiezen 
124 Kortmann, a w (noot 59), ρ 327, a w (noot 103), ρ 534 en a w (noot 105), p 1260 Sassen (a w (noot 
118), p 100) acht een grondwetswijziging voorshands niet nodig Waarom een dergelijke oplossing 
staatsrechtjuristen hun eer te na is (A.M. Donner, NJB 1983, ρ 1167) ontgaat mij 
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voorstel tot wijziging van art. 12 lid 2 in te dienen. Als vervolg op het plei­
dooi van Tak 1 2 5 uit 1973 werd op 4 juli 1985 bij de Tweede Kamer een wets­
voorstel voor een Algemene wet op het binnentreden (AWB) ingediend 
teneinde voor enige eenheid te zorgen in het wettelijk labyrinth van voor­
schriften rondom het betreden van woningen.1 2 6 In art. 1 van het wetsvoor­
stel worden de eisen van doelvermelding en legitimatie herhaald en nader 
uitgewerkt. Maar art. 1 voorziet tegelijk ook in uitzonderingen op deze 
verplichting. Blijkens de oorspronkelijke tekst van de MvT 1 2 7 ging de rege­
ring er van uit dat voor deze uitzonderingen geen wijziging van art. 12 lid 2 
nodig was. De regering wilde met andere woorden niet verder gaan dan uit­
zonderingen op art. 12 lid 2 niet langer bij circulaire, maar bij formele wet 
regelen. Aangezien echter de circulaires al door menigeen in strijd met de 
Grondwet waren verklaard, dreigde dezelfde discussie over art. 1 AWB te 
ontstaan. 1 2 8 Met het oog daarop en in het belang van de rechtszekerheid 
drong de Raad van State1 2 9 er daarom op aan om ook art. 12 lid 2 Grw aan te 
passen. Voor die druk is de regering uiteindelijk gezwicht; bij Koninklijke 
Boodschap van 5 juni 1985130 werd een voorstel tot wijziging van art. 12 lid 2 
ingediend.131 
III 2.4 De grondwetswijziging 1987 
Aangezien op het moment dat de grondwetswijziging werd voorgesteld het 
wetsvoorstel voor een Algemene wet op het binnentreden, met daarin uit­
zonderingen op het tweede lid van art. 12, al gereed was ligt de wijze van 
aanpassing van dat lid 2 voor de hand. Voorgesteld wordt aan de oude re­
dactie de clausule toe te voegen: "behoudens bij de wet gestelde uitzonde­
ringen".1 3 2 
De parlementaire behandeling heeft over de hiervoor besproken staats­
rechtelijke kwesties niets nieuws opgeleverd. De regering houdt vast aan 
haar oorspronkelijke visie dat rechtstreeks werkende grondrechtsbepalingen 
125 Tak,aw (noot 19), VII 2, m η ρ 165-166 
126 Bijl Hand TK1984-1985,19 073, nr 2 De inhoud er van zal hierna nog ter sprake komen 
127 Bijl Hand. TK 1984-1985,19 073, Α, ρ 2 
128 Vgl Kortmann in De Nederlandse Gemeente (a w (noot 118)), ρ 669 Dit is ook de reden waarom 
Th W van Veen (RM Themis 1985, ρ 331) grondwetswijziging toejuicht Daarbij moet wel worden 
bedacht dat deze discussie op grond van art 120 Grw geen praktische betekenis heeft 
129 Bijl Hand. TK 1984-1985,19 073, A-C, onderdeel Β, ρ 6-7 
130 Bijl Hand. TK 1984-1985,19 013, nr 1 
131 In de definitieve MvT bij de AWB heet het dan opeens dat de regcnng wijziging van art 12 lid 2 
"wenselijk" acht 
132 Kennelijk is nooit overwogen terug te keren naar de oorspronkelijk voorgesteld redactie door voor te 
stellen om het woord "desgevraagd" weer op te nemen Op zich terecht, het had ongetwijfeld ook tot 
praktische moeilijkheden aanleiding gegeven (Vgl. Bijl Hand TK 1985-1986, 19 013, nr 5, (MvA) 
p. 3) 
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toepassing van art. 140 Grw uitsluiten.1 3 3 Voorts blijkt dat, zoals hiervoor al 
gememoreerd, de regering slechts op instigatie van de Raad van State tot 
grondwetswijziging heeft besloten. Want hoewel (thans overigens voor het 
eerst) door verschillende kamerleden de grondwettigheid van de circulaires 
in twijfel wordt getrokken, houdt de regering desondanks vol dat ze niet 
ongrondwettig zijn.134 Anderzijds wordt betoogd 1 3 5 dat nu de tekst van art. 
12 lid 2 zich dan kennelijk tegen een redelijke uitleg verzet, grondwetswij­
ziging nodig is, zelfs voor gevallen waarin er wordt binnengetreden in het 
belang van de bewoner. De regering miskent daarbij echter weer dat er in die 
gevallen -althans naar de opvatting van de Hoge Raad 1 3 6- niet zonder meer 
gezegd kan worden dat er wordt binnengetreden tegen de wil van de be­
woner .
1 3 7
 En als er niet tegen de wil wordt binnengetreden, is art. 12 lid 2 
niet van toepassing.138 
In tweede lezing bleef de behandeling van het wetsontwerp tot een mi­
nimum beperkt en leverde geen nieuws op. De wijziging trad op 18 juni 
1987 in werking.139-140 
Wat is er na deze grondwetswijziging nu veranderd? Men zou kunnen 
betogen dat, nu de meeste bestaande binnentredingsbepalingen het voor­
schrift van doelvermelding en legitimatie voorafgaande aan het binnentre­
den niet kennen, zij niet meer in strijd te achten zijn met art. 12 lid 2 
Grondwet. Al deze wetten leveren immers evenzovele bij de wet gestelde 
uitzonderingen op! Aan de in de Algemene wet op het binnentreden voor­
ziene uitzonderingen op de eis van doelvermelding en legitimatie bestaat 
dus geen onmiddellijke behoefte Maar uit de MvT bij de grondwetswijzi­
ging in eerste lezing1 4 1 blijkt dat de wetgever heeft bedoeld dat er uitdrukke­
lijk uitzonderingen moeten komen. In de voorstelling van de regering moet 
de Algemene wet op het binnentreden, waarin de plicht tot legitimatie en 
doelvermelding wordt overgenomen en uitgewerkt maar waarin ook in 
uitzonderingen wordt voorzien, er dus wel komen. Na de grondwetswijzi-
133 Bijl Hand TK 1985-1986,19 013, nr. 5, ρ 4 Zie ook de latere, in noot 122 aangehaalde brief van de 
minister van binnenlandse zaken 
134 Bijl Hand EK 1985-1986,19 013, nr 150a, ρ 2 
135 Bijl Hand TK 1985-1986,19 013, nr 5, ρ 6, nr 7, ρ 2 
136 Zie hiervoor hst II 2, en hiema hst Л 3 
137 Zo gaat de regering (Bijl Hand TK 1984-1985,19 013, nr 3, ρ 6) er ook zonder meer van uit dat als de 
bewoner niet aan de deur van de woning verschijnt, er alleen tegen de wil van de bewoner kan worden 
binnengetreden Ook daar denkt de Hoge Raad (HR 25 oktober 1977, NJ1978,137 (The Bull-dog)) een 
nuance anders over 
138 Ook het CDA (Bijl Hand TK 1985-1986,19 013, nr 4, ρ 5), blijft het proberen wettelijke uitzonde­
ring op art 12 hd 2 zou in geval van "feitelijke onmogelijkheid van legitimering" niet nodig zijn, 
aangezien "het niet de bedoeling van de grondwetgever kan zijn dat feitelijke onmogelijkheid van 
legitimering een beletsel zou vormen voor het binnentreden " 
139 Bijl Hand TK 1986-1987,19 552, leidende tot de Wet van 3 juni 1987, Stb 270, ι w tr 18 jum 1987. 
140 Opgemerkt zij nog dat Jos Silvis zich m zijn redactioneel 'Konstitutioneel jongleren' (Recht en Kri­
tiek 13 (1987), ρ 321-325) met zo gelukkig toont met het feit dat de Grondwet aan de praktijk wordt 
aangepast 
141 Bijl Hand TK 1984-1985,19 013, nr 3 
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ging Staat vast dat die uitzonderingen, mits bij wet in formele zin voorzien, 
niet ongrondwettig zijn.1 4 2 Tot aan de inwerkingtreding van de Algemene 
wet op het binnentreden op dit punt blijven bestaande wetten die (nog) niet 
voorzien in een plicht tot legitimatie en doelvermelding op grond van art. 
140 Grw van kracht. Bij optreden op grond van die wetten geldt tot aan de 
inwerkingtreding geen plicht tot voorafgaande legitimatie of doelvermel­
ding.1 4 3 
Intussen is door de wijziging van art. 12 lid 2 de bescherming van het 
huisrecht weer verder uitgekleed. De overigens te verwaarlozen bescher­
ming die de inhoud van lid 2 bood, was al niet in zoveel gevallen van 
toepassing, thans zijn er nog weer meer uitzonderingen mogelijk gemaakt. 
III.2 5 Een alternatief 
Alles overziende is er toch wel reden de wenkbrauwen te fronsen. Om be­
staande praktijken te dekken is de bescherming van het huisrecht door art. 
12 lid 1 volledig uitgekleed. Om maar aan de eis van doelvermelding en le­
gitimatie te kunnen vasthouden is na veel pijn en moeite een ingenieuze 
constructie bedacht, waardoor art. 12 lid 2 ook al niet veel bescherming meer 
biedt. Van de inhoud van de twee vormvoorschriften waaraan dan zo nodig 
moest worden vastgehouden gaat ook al geen bescherming uit Omdat het 
systeem van lastgeving onder de oude Grondwet tot onduidelijkheden aan­
leiding gaf, is dat systeem maar helemaal afgeschaft. Over de in de praktijk 
vaak omstreden toestemming tot binnentreden wordt gezwegen; het door 
de Hoge Raad uitgeholde criterium 'tegen de wil' wordt in stand gelaten 
Met niet al te veel moeite kan het allemaal ook anders. 
1. Het is van belang de (concrete) aanwijzing van de gevallen waarin de be­
voegdheid tot binnentreden bestaat voor te behouden aan de formele wet­
gever. Voorzover bestaande wetten thans formeel of materieel delegatie 
toestaan of onvoldoende concreet de gevallen aanwijzen waarin kan wor­
den binnengetreden dienen zij te worden aangepast 
2. Het systeem van lastgeving heeft zijn waarde bewezen Het moet als uit­
gangspunt in de Grondwet worden verankerd. Het oude onderscheid tussen 
een algemene en een bijzondere last kan worden gemist. Met een last kan 
142 In de in de vonge noot aangehaalde MvT geeft de regering een concretisering van de uitzonderingen 
waaraan zij denkt Het NJCM heeft er voor gepleit die uitzonderingen zelf in de Grondwet op te ne­
men NJCM-bulletin 1986, ρ 84 
143 Ten aanzien van na de grondwetswijziging tot stand gekomen wetten die niet in een plicht tot 
voorafgaande legitimatie en doelvermelding voorzien (zoals art 49 Wet wapens en munitie en art 
52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen) kan uiteraard geen beroep worden gedaan op art 140 
Grw Het wekt verbazing dat de wetgever zeker ten aanzien van art 52 van de Wet telecommunica­
tievoorzieningen volledig aan de verhouding tussen dat artikel en art 12 lid 2 Grw voorbijgaat 
Moet worden aangenomen dat art 52 uitdrukkelijTt in een uitzondering op de voorschriften van art 12 
lid 2 voorziet of is dit artikel juist m strijd met de Grondwet omdat het met in een plicht tot legiti­
matie en doelvermelding voorziet' 
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alleen maar bedoeld zijn een last voor het concrete geval gegeven. De oude 
algemene last kwam voort uit het feit dat een systeem van bijzondere lasten 
niet altijd zinvol is. Het vereiste van een bijzondere last kan immers tot 
praktische moeilijkheden aanleiding geven, en er is ook geen reden het 
consequent van toepassing te verklaren op rechterlijke ambtenaren die wil-
len binnentreden. Dat betekent dat de Grondwet niet alleen het systeem van 
lastgeving in principe moet voorschrijven, maar ook ruimte moet laten om 
uitzonderingen op het vereiste van een last mogelijk te maken. Om te ver-
zekeren dat het bij uitzonderingen blijft moet die bevoegdheid aan de wet-
gever in formele zin worden opgedragen. Merkwaardigerwijze is dit precies 
het systeem dat ook door art. 2 van de voorgestelde Algemene wet op het 
binnentreden wordt gevolgd: in principe een last (in de AWB: "machti-
ging") maar onder omstandigheden niet. Ik zie niet in waarom de uitgangs-
punten van dit systeem niet in de Grondwet kunnen worden vastgelegd. 
3. In geval een bevoegdheid tot binnentreden wordt uitgeoefend is het zin-
vol voor te schrijven dat aan de bewoner een verslag van het binnentreden 
zal worden verstrekt. De Algemene wet op het binnentreden kan de inhoud 
van dit verslag bepalen. Wenselijk is daarin voor te schrijven dat het 
verslag tenminste het doel omschrijft waarvoor is binnengetreden. 
4. Als er ter uitoefening van een bevoegdheid wordt binnengetreden heeft 
het voorschrift van voorafgaande legitimatie en doelvermelding geen zin. 
5. Om uit te drukken dat punt 1 t /m 4 alleen geldt voor zover er wordt bin-
nengetreden als bevoegdheid, is het opnemen van een wilscriterium niet 
nodig; dit volgt immers uit de aard van de bepaling.144 
6. Een essentieel onderdeel van het huisrecht bestaat er in dat er adequate 
eisen aan de toestemming tot binnentreden worden gesteld. In hoofdstuk II 
is betoogd dat deze eis eigenlijk in het begrip 'toestemming' besloten ligt. 
Daar is echter aan toe gevoegd dat desondanks wettelijke regeling niet on-
wenselijk is. De Grondwet zou die wettelijke regeling moeten voorschrij-
ven. 
Een gewijzigd art. 12 van de Grondwet zou er dan als volgt uit kunnen 
zien: 
art. 12 1. Het betreden van woningen is alleen geoorloofd in de gevallen bij 
de wet bepaald. Behoudens uitzonderingen bij de wet gesteld wordt niet 
binnengetreden dan krachtens een schriftelijke last van een macht door de 
wet aangewezen. Aan de bewoner wordt binnen tweemaal vierentwintig 
uur een schriftelijk verslag van het binnentreden verstrekt. 
2. De wet bepaalt de wijze waarop toestemming tot binnentreden tot 
stand komt. 
Tenslotte, om deze eisen te realiseren is een nieuwe grondwetswijziging 
niet direct nodig. Als in de Algemene wet op het binnentreden met deze 
144 Zie hiervoor, hst. 11.7.6.2.1. 
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eisen rekening wordt gehouden kan de Grondwet bij een voorkomende ge-
legenheid worden aangepast. 

HOOFDSTUK IV 
De bescherming van het huisrecht in de strafvordering 
tot aan het Wetboek van Strafvordering 1926 
De wijze waarop de bescherming van het huisrecht in de regels met betrek-
king tot de strafvordering in de loop der tijden gestalte heeft gekregen zit 
nogal complex in elkaar. De eerste bepaling terzake na de Bataafsche om-
wenteling is art. 2 van de Manier van procedeeren in Crimineele zaaken, 
zoo voor de Burgerlyke Rechtbanken als voor de Departementaale Ge-
rechtshoven van 22 augustus 1799 luidende: 
"Ieder Burger is onschendbaar in zyne woning. Zyns ondanks mag 
men nimmer in dezelve treden, ten zy uit krachte van een Order, 
Bevel of Decreet van Gyzeling eener daartoe bevoegde Macht. 
Zoodanig Bevel, hebben alle openbaare Aanklaagers, 't zy Procureur-
Generaal of Bailliuw, en ook de Exsecuteurs van een Departementaal 
Gerechtshof of een Schout-Crimineel, ieder in zyn Departement, 
Territoir of Gemeente, uit den aart van hun Ambt, en uit krachte 
deezer Wet, in de gevallen hierna Art. 4. gemeld; alsmede in het ex-
secuteren der Decreeten, Art. 17, 45 en 77 beschreven." 
De openingszin van dit artikel is een herhaling van art. 39 der Staatsregeling 
1798. Vervolgens wijst het artikel de machten aan die bevoegd zijn de order, 
het bevel of het decreet van gijzeling krachtens welke een woning mag wor-
den betreden te geven, en wijst bovendien de gevallen aan waarin een der-
gelijke last gegeven kan worden. Zo'n geval is bijvoorbeeld art. 4 van dit 
Reglement, dat in de bevoegdheid tot aanhouding in geval van ontdekking 
op heterdaad voorziet. Daarbij wordt ten aanzien van het binnentreden be-
paald dat de "dienaars der justitie" in voorkomende gevallen wel een wo-
ning mogen "bezetten", maar er niet in mogen binnentreden "dan in te-
genwoordigheid van den Procureur-Generaal, Executeur, Bailjuw of Schout-
Crimineel". Dit zijn dezelfde autoriteiten die in art. 2 tot lastgeving bevoegd 
zijn gemaakt. Uit dit oude voorschrift blijkt dat er voor elk concreet geval 
van heterdaad een apart bevel tot binnentreden nodig is, dat ter plekke door 
de tot lastgeving bevoegde autoriteit moet worden gegeven. Het is de diena-
ren der justitie kennelijk niet toegestaan een last te gaan halen; een tot last-
geving bevoegde autoriteit moet zelf bij het binnentreden aanwezig zijn. 
Tenslotte blijkt uit art. 4 dat tegenwoordigheid van tot lastgeving bevoegde 
autoriteiten alleen nodig is als lagere dienaren der justitie een woning wil-
len betreden. De bevoegdheid van de tot lastgeving bevoegde autoriteiten 
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om eventueel zelf binnen te treden moet waarschijnlijk geacht worden be-
sloten te liggen in de hen door art. 4 opgedragen taak om in geval van 
heterdaad de verdachte "te vatten of te doen vatten". 
Een ander geval waarin blijkens art. 2 mag worden binnengetreden is art. 
17 dat de gevallen aanwijst waarin een bevel tot wat wij nu voorlopige 
hechtenis noemen kan worden gegeven. Op grond van art. 2 hebben de ge-
noemde autoriteiten de bevoegdheid om ter uitoefening van dat bevel 
'voorlopige hechtenis' het binnentreden van een woning te bevelen. Zoda-
nig bevel tot binnentreden wordt kennelijk niet geacht opgesloten te liggen 
in het bevel tot 'voorlopige hechtenis'. 
Het systeem van het Wetboek op de regterlijke instellingen en regtsple-
ging in het Koningrijk Holland 1809, zit ondoorzichtiger in elkaar. Een uit-
drukkelijke en aparte, voor het hele Wetboek geldende aanwijzing van de 
machten die bevoegd zijn een last tot binnentreden te geven ontbreekt hier. 
Met betrekking tot de "apprehensien op heeter daad" bepaalt art. 967 echter: 
"Indien deze misdadigen (=degenen die op heterdaad ontdekt en 
achterhaald zijn, PM) zich verbergen of ophouden in een burger-
huis, niet zijnde een herberg of drinkwinkel, zullen de suppoosten 
van justitie of politie dat huis wel mogen bezetten, doch, in weerwil 
van den bewoner, niet in hetzelve mogen komen, dan in tegen-
woordigheid of van den openbaren aanklager, of van den schout, of 
een of meer leden van de regtbank." 
Ook hier is dus voor lagere dienaren van politie en justitie de tegenwoor-
digheid van bepaalde autoriteiten vereist die, in het systeem van dit Wet-
boek, bij dit artikel worden aangewezen om ter plekke het bevel tot binnen-
treden te geven. Voor het geval een verdachte of veroordeelde daarentegen 
pas wordt aangehouden ter uitvoering van een daartoe strekkende machti-
ging van een rechter c.q. een veroordelend vonnis, is ten aanzien van het 
betreden van woningen niets uitdrukkelijks in het Wetboek bepaald. 
Noch de Manier van procedeeren, noch het Wetboek van 1809 hebben hier 
te lande echter ooit kracht van wet gehad. 
Met de inlijving door Frankrijk werden ook de Code d'Instruction Crimi-
nelle en andere Franse wetten die iets over binnentreden in het kader van 
de strafvordering regelden hier geldend recht. De Franse constitutionele be-
paling met betrekking tot het huisrecht, waar de andere wetten een 
uitvloeisel van waren, kende geen systeem van lastgeving, noch schreef het 
aanwijzing voor van de gevallen waarin de bevoegdheid tot binnentreden 
bestond. De constitutionele bepaling beperkte zich tot de opmerking dat bin-
nentreden mogelijk was; het hief als het ware de onschendbaarheid van de 
woning op. Als enige bescherming kende het artikel het vereiste dat er 
slechts voor een bepaald, door de wet aangegeven doel zou worden binnen-
getreden. In dit systeem treft men vervolgens in de strafvorderlijke regelin-
gen geen expliciete bevoegdheid tot binnentreden meer aan; de omschrij-
ving van de diverse ambtsverrichtingen die de onderscheiden strafvorder-
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lijke autoriteiten hadden te verrichten, werden beschouwd als de door de 
Constitutie vereiste aanwijzing van doelen terzake waarvan er mocht wor-
den binnengetreden. De eigenlijke bevoegdheid tot binnentreden werd door 
de constitutionele bepaling gegeven.1 
De Code d'Instruction bleef ook na de bevrijding van Frankrijk gelden. 
Hoewel ten aanzien van het huisrecht de Nederlandse Grondwet van 1815 
aanwijzing door de wet eiste van de macht bevoegd de last tot binnentreden 
te verstrekken, bleef de Code d'Instruction, waarin het systeem van lastge-
ving zoals gezegd ontbrak, op grond van additioneel art. 2 van de Grondwet 
1815 in Nederland van kracht. 
De Code d'Instruction werd in 1838 door een nationaal Wetboek van 
Strafvordering vervangen. Het was echter op de leest van de Code geschoeid 
en dat wreekte zich in de regeling met betrekking tot het betreden van wo-
ningen tegen de wil van de bewoner. Want hoewel het Wetboek op een 
aantal plaatsen de bevoegdheid tot binnentreden veronderstelde, gelijk de 
Code deed en kon doen omdat die bevoegdheid in de constitutionele bepa-
ling stond, ontbrak in het Wetboek op een aantal punten de concrete aan-
wijzing van een tot lastgeving bevoegde macht. 
Voor het geval van ontdekking op heterdaad was er nog niet zoveel aan 
de hand. De Hoge Raad nam bij arrest van 20 juni 18432 aan dat in de aan-
houdings- en huiszoekingsbevoegdheid van art. 37, 106, en 108 Sv3 ook de 
bevoegdheid besloten lag om woningen tegen de wil van de bewoner te 
betreden.4 Zoals in het vorige hoofdstuk opgemerkt betogen een aantal 
schrijvers in de vorige eeuw dat deze als taakstelling geredigeerde bevoegd-
heidsbepalingen niet in strijd waren met de toenmalige Grondwet omdat 
moet worden aangenomen dat de wetgever in formele zin hier als lastgever 
is opgetreden. Deze, niet onomstreden opvatting krijgt dus reeds in 1843 de 
steun van de Hoge Raad. 
De situatie waarin buiten het geval van ontdekking op heterdaad een be-
vel tot gevangenhouding of een tot vrijheidsstraf veroordelend vonnis 
moest worden geëxecuteerd leverde meer problemen op.5 Voor deze situatie 
waren de toepasselijke wettelijke bepalingen niet zodanig geredigeerd dat 
daarin de formele wetgever zelf de met de executie belaste ambtenaren een 
last tot binnentreden had gegeven. Men trachtte zich op velerlei manieren 
uit de situatie te redden. Vooraanstaande rechtsgeleerden meenden dat, nu 
de wetgever kennelijk de bevoegdheid tot binnentreden veronderstelde, 
1 Zie H Provó Kluit, 'De onschendbaarheid van woning, in hare betrekking tot het Wetboek van 
Strafvordering, uit de rcgtsgcschiedcms opgehelderd,', Ncdcrlandsche Jaarboeken voor regtsge-
leerdheid en wetgeving, 1849, XI, ρ 275-316, m η 281-287 Zie ook hiervoor hst III 
2 Te vinden in Eug van Oppen en L van Oppen, 'Ncdcrlandsche Pasicnsie' vierde deel, nieuwe uit­
gaaf, Heusden 1895, ρ 609 
3 Art 39,110 en 111 Sv na de herziening van 1886. 
4 Zie ook Hoge Raad 23 juni 1846, W 720 
5 Deze problemen werden voor het eerst in een zorgvuldig opgebouwd betoog behandeld door Provó 
Kluit in zijn in noot 1 aangehaald artikel. 
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van het bestaan van die bevoegdheid moest worden uitgegaan.6 A. de Pinto7 
stelde dat de rechter, indien hij enig bevel of vonnis gaf voor de tenuitvoer-
legging waarvan eventueel een woning tegen de wil van de bewoner zou 
moeten worden betreden, die rechter bevoegd was een apart bevel tot bin-
nentreden te geven, ook al wees het WvSv de rechter niet als lastgever aan. 
Weer anderen8 betoogden dat de bevoegdheid tot binnentreden uit bepaalde 
algemeen gestelde artikelen van het WvSv kon worden afgeleid.9 Het meest 
verregaande standpunt werd wel ingenomen door Vorstman10 volgens wie 
een veroordeelde door zijn veroordeling het recht van vrije woning ver-
speelt. 
Bijna vijftig jaar na de invoering van het WvSv, en nog juist onder het 
regime van de Grondwet 1848, kreeg de Hoge Raad de gelegenheid zich over 
de vraag naar de bevoegdheid tot binnentreden ter executie uit te spreken. 
Bij arrest van 3 oktober 188711 besliste hij dat het WvSv inderdaad niet in de 
bevoegdheid voorzag om ter executie van vrijheidsstraffen een woning te-
gen de wil van de bewoner te betreden.12 Opmerkelijk is daarbij dat de Hoge 
Raad het bestaan van die bevoegdheid alleen maar ontkent omdat "het bin-
nentreden van eene bepaalde woning (...) niet, zoals bij voorbeeld in het ge-
val van huiszoeking, een noodzakelijk bestanddeel uitmaakt van de hande-
ling, waartoe de wet het openbaar gezag bevoegd verklaart". Met andere 
woorden: de door de Grondwet geëiste aanwijzing van een macht die be-
voegd is een last tot binnentreden te geven kan geacht worden besloten te 
liggen in een andere bevoegdheid als het binnentreden maar een noodzake-
lijk bestanddeel uitmaakt van de handeling waaruit die andere bevoegdheid 
bestaat. 
De regering bleek bereid de door de Hoge Raad geconstateerde leemte in 
de wetgeving spoedig op te vullen. Reeds op 8 december 1887 werd door mi-
nister Du Tour van Bellinchaven een daartoe strekkend wetsontwerp inge-
diend.13 Dit eerste, tussentijds door de nieuw aangetreden minister van jus-
6 J de Bosch Kemper, 'Wetboek van Strafvordering, naar dcszclfs beginselen ontwikkeld, en in ver-
band gebragt met de algemcene rcgstgelccrdheid', tweede deel, Amsterdam 1840, ρ 158, A A de 
Pinto, 'Het herziene Wetboek van Strafvordering' eerste deel, Zwolle 1886, ρ 419 
7 A de Pinto, 'Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering', tweede druk door A A de Pinto, 
tweede gedeelte, Zwolle 1882, ρ 178-179 
8 Aangehaald door W Sonneveld, 'Verzekering van de toepassing van bij de Wet bevolen of toegela­
ten Vrijheidsbeneming', diss Leiden 1890, ρ 19-27 en door С L van Harmxma thoe Slooten, 'Het 
binnentreden van woningen' diss Leiden 1891, ρ 32-34 Deze argumenten komen nogal gezocht over en 
worden door beide schrijvers weerlegd 
9 Zie ook de discussie tussen Van Schermbeek, Van Haersolte en A A de Vries in respectievelijk W 
5285, W 5293 en W 5295 
10 R Vorstman, 'Lares et penates', W 5289 Daartegen A A de Vnes, 'Een protest', W 5290 
11 HR 3 oktober 1887, W 5478 
12 Een aanwijzing dat ook de regering een leemte in de wet vermoedde, blijkt uit de Wet van 16-12-1886, 
Stb 213, waarbij de Wet op de schutterijen werd aangevuld met de bevoegdheid om ter executie van 
een arrest van de schuttersraad de woning tegen de wil van de bewoner binnen te treden Enigszins 
onbegrijpelijk is waarom toen het Wetboek van Strafvordering met is aangepast 
13 De hele parlementaire geschiedenis van hetgeen uiteindelijk de Wet van 21 juli 1890 zou worden, is 
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titie Ruys van Beerenbroek ingrijpend gewijzigde wetsontwerp 1 4 strandde 
echter in de Eerste Kamer der Staten-Generaal.15 
Bij Koninklijke Boodschap van 3 juli 1889 werd een nieuw ontwerp naar 
de Tweede Kamer gestuurd.1 6 Dit wetsvoorstel, hoewel slechts zes artikelen 
bevattende, had een zeer uitgebreide strekking. Het beoogde de bevoegdheid 
te regelen tot het betreden van plaatsen in het algemeen -met daarbinnen 
een aparte regeling voor het betreden van woningen- voor elke 1 7 bij enige 
wet bevolen of toegelaten gevallen van vrijheidsbeneming.1 8 Tijdens de 
parlementaire geschiedenis onderging het wetsvoorstel nog enige ingrij­
pende wijzigingen. Uiteindelijk werd het als Wet van 21 juli 1890, Stb. 127, 
tot verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten 
vrijheidsbeneming afgekondigd. 
In deze wet zijn enige hoofdlijnen te ontdekken van het stelsel zoals dat 
in het Wetboek van Strafvordering van 1926 zou worden opgenomen. Art. 1 
geeft elke tot vrijheidsontneming bevoegde macht de bevoegdheid om tot 
dat doel elke plaats te betreden, met uitzondering van een woning waarvan 
de toegang door de bewoner wordt geweigerd. In art. 2 wordt in geval van 
ontdekking op heterdaad 1 9 van een misdrijf aan een ieder de bevoegdheid 
verleend plaatsen te betreden teneinde de verdachte aan te houden, maar 
ook weer met uitzondering van een woning waarvan de toegang wordt ge­
weigerd. De artikelen 3 en 4 betreffen het betreden van woningen tegen de 
wil van de bewoner. Zij luiden: 
"Art. 3. Tot vrijheidsbeneming, bedoeld bij artikel 1, kan de tot aan­
houding bevoegde openbare macht tegen den wil van den bewoner 
binnentreden in eene woning, waarin de te vatten persoon zich be­
vindt of verondersteld wordt zich te bevinden, op vertoon: 
I o in geval van ontdekking van een strafbaar feit terwijl het wordt 
gepleegd of terstond nadat het is gepleegd, van een schriftelijken al-
gemeenen of bijzonderen last van den tot opsporing daarvan be­
voegden ambtenaar van het openbaar ministerie of van een 
weergegeven in 'Wetgeving 1887-1890 (bijlage van het Tijdschrift voor Strafrecht deel II-V, Leiden 
1892, hierna TvS) Dit eerste ontwerp staat op ρ 4 W Sonncveld promoveerde in 1890 in Leiden op 
een proefschrift over deze Wet, getiteld Verzekering van de toepassing van bij de Wet bevolen of 
toegelaten Vrijheidsbeneming Zie ook J С Η Prikken, 'Bescherming van woning', diss Utrecht 
1892, m η ρ 50-56, en Van Harinxma thoe Slooten a w (noot 8), hst I1I-V In de eerste noot van hst 
V vermeldt laatstgenoemde de originele vindplaatsen in de Kamerstukken 
14 Het gewijzigd ontwerp is opgenomen in TvS ρ 93-94 In Sonncvelds indeling (a w, ρ 28, noot 1) is dit 
Ontwerp II Het ontwerp van 3 juli 1889 wordt dan Ontwerp III Idem Prikken a w, ρ 50-52 
15 TvS ρ 142 
16 Zie TvS ρ 164 
17 Een enkele uitzondering daar gelaten, zie art 5 en 6 van de Wet 
18 Ten aanzien van het binnentreden ter inbeslagneming bleef het oude Wetboek problemen opleveren 
Zie L Ch Besier, 'Is een betere omschrijving van het begrip ontdekking op hecterdaad en een andere 
regeling van de bevoegdheid van politic en justitie bij hecterdaad gewenscht', pre-advies NJV, 
Handelingen der Nederlandsche Junstcn-Vcrcemging 1909,1, eerste stuk, ρ 43-48 
19 Art 2 geeft aan het begnp 'heter daad' een engere betekenis dan het toenmalige art 40 Sv 'Heter 
daad' kan voor de Wet van 1890 met worden aangenomen op het openbaar gerucht 
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schriftelijken bijzonderen last van den tot opsporing daarvan be­
voegden hulp-officier van justitie; 
2° in alle andere gevallen, van een schriftelijken bijzonderen last, 
hetzij van de macht, die het bevel of de machtiging tot vrijheidsbe­
neming heeft gegeven, hetzij van die, op wier bevel de tenuitvoer­
legging daarvan geschiedt, of van den ambtenaar die deze vervangt. 
De last mag niet gedurende den voor de nachtrust bestemden tijd in 
eene andere woning dan die van den te vatten persoon worden uit­
gevoerd, tenzij de last uitdrukkelijk inhoudt dat de uitvoering daar­
van te allen tijde mag plaats hebben. Van het binnentreden in dit ar­
tikel bedoeld en van de reden daarvan wordt door dengene die deze 
handeling heeft verricht proces-verbaal opgemaakt en aan dengene, 
in wiens woning is binnengetreden, binnen tweemaal vier en twin­
tig uren in afschrift medegedeeld. 
Art. 4. De bijzondere last, bedoeld bij art. 3, duidt de woning aan, 
waarin tegen den wil van den bewoner zal kunnen worden binnen­
getreden, alsmede, zoo nauwkeurig mogelijk, den persoon, die 
aldaar zal kunnen worden gevat." 
Met het oog op de bespreking van de regeling in het WvSv 1926 kan over 
deze artikelen het volgende uit de parlementaire geschiedenis worden op­
gehelderd. 
De woorden "verondersteld wordt zich te bevinden" stammen uit het 
eerste wetsontwerp. Bij de behandeling daarvan werd duidelijk dat met deze 
woorden de bevoegdheid tot huiszoeking naar de te vatten persoon in de 
wet werd opgenomen.2 0 
Blijkens art. 3 kan iedere ambtenaar van de tot vrijheidsbeneming21 be­
voegde macht tegen de wil binnentreden mits voorzien van een bijzondere, 
schriftelijke last. In geval van ontdekking op heterdaad kan dat echter ook 
een schriftelijke algemene last zijn. Een bijzondere last is een last eerst ge­
geven op een moment dat zich in een concreet geval de noodzaak tot bin­
nentreden voordoet. Dat blijkt uit de eisen die art. 4 aan een bijzondere last 
stelt. Alleen als aan die eisen is voldaan is er sprake van een bijzondere last. 
Uit de parlementaire stukken blijkt dat art. 4 niet omgekeerd mag worden 
gelezen, in de zin dat een algemene last eenzelfde voor het concrete geval 
gegeven speciale last is, die zich alleen maar van een bijzondere last on-
20 MvA eerste ontwerp, TvS ρ 91, VV EK, TvS ρ 108, MvA, TvS ρ 110, Beraadslagingen EK, TvS ρ 
117-118 Expliciter VV TK tweede ontwerp, TvS ρ 185-186, MvA, TvS ρ 275 Bi) wege van amende­
ment is nog door de Tweede Kamer gepoogd de omvang van de bevoegdheid tot het betreden van 
plaatsen ter vrijheidsbeneming op dit punt te beperken, maar het betreffende amendement werd 
verworpen TvS ρ 299-315 In de Eerste Kamer riep dit punt opnieuw bezwaren op VV EK, TvS ρ 
370, MvA, TvS ρ 373, Beraadslagingen EK, TvS ρ 375-387 Ook in deze Kamer werd het wetsont-
werp desondanks op dit punt ongewijzigd aangenomen TvS ρ 390 
21 De term 'aanhouding' is wat verwarrend omdat de Wet die term op twee wijzen gebruikt In art 1 en 
3 heeft die term de ruime betekenis van vrijheid ontnemen', in art 2 heeft do term de meer beperkte 
betekenis van 'een verdachte oppakken om hem voor de organen van politie en justitie te leiden', 
vgl art. 53 Sv (art 41 Sv oud) 
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derscheidt doordat zij zich uitstrekt over een onbepaald aantal woningen 
Integendeel, een algemene last als bedoeld in art. 3 sub I o is een algemene 
last als bedoeld in de Grondwet 1887, dat wil zeggen niet een last eerst ge-
geven naar aanleiding van een concreet opgekomen noodzaak tot binnen-
treden, maar een last, gegeven voor alle gevallen waarin zich die noodzaak 
in de toekomst voor zou kunnen doen: een blanco-volmacht vooraf.22 
(Omgekeerd brengt dit systeem mee, dat een bijzondere last om meer dan 
één woning te betreden niet bestaanbaar is. De bijzondere last moet immers 
ingevolge art. 4 de woning aanduiden waarin tegen de wil van de bewoner 
zal kunnen worden binnen getreden. Blijkt de te vatten persoon zich in een 
andere woning te bevinden, dan is een nieuwe bijzondere last nodig.23) 
Over de status van het in art. 3 opgenomen voorschrift een proces-verbaal 
op te maken van het binnentreden en een afschrift daarvan binnen twee-
maal vierentwintig uur aan de bewoner uit te reiken, werd nogal wisselend 
gedacht. Tijdens de behandeling van het eerste ontwerp24 werd dit voor-
schrift nog gezien als een invulling van de grondwettelijke eis het binnen-
treden aan vormen te binden. Bij de behandeling van het tweede ontwerp 
kwam de minister daar op terug.25 Alleen het voorschrift dat de last moest 
worden getoond zag de minister als een door de Grondwet geeiste vorm. De 
reden van deze standpuntwisseling werd door de Tweede Kamer niet in-
gezien.26 
Tijdens de schriftelijke en mondelinge beraadslagingen over beide ont-
werpen kwam herhaalde malen de vraag aan de orde wie de lastgever zou 
zijn als de OvJ zelf zou willen binnentreden. Aanvankelijk liet de minister 
van justitie het antwoord op deze vraag in het midden en volstond hij met 
de opmerking dat het de lastgever was toegestaan de lasthebber te vergezel-
len.27 Meer duidelijkheid ontstond tijdens de beraadslagingen in de Tweede 
Kamer over het tweede ontwerp. Daar diende het kamerlid Van der Kaay 
een amendement in omdat hij in het wetsontwerp expliciet opgenomen 
wilde zien dat de OvJ in geval van ontdekking op heterdaad op eigen gezag 
22 Zie m η de beraadslagingen in de Eerste Kamer over het eerste ontwerp, TvS ρ 118, de MvT bij het 
tweede ontwerp, TvS ρ 167, VV TK, TvS ρ 191, MvA, TvS ρ 278 Zie ook Prikken, a w (noot 13, ρ 
41-43 en W E Th M van der Does de Willebois, Is een betere omschrijving van het begrip ontdek­
king op heeterdaad en een andere regeling van de bevoegdheid van politie en justitie bij hecterdaad 
gewenscht'', pre-advies NJV, Handelingen der Ncderlandsche Junstcn-Vereeniging 1909, I, eerste 
stuk, ρ 128-129 
23 Zie hierover de discussie η a ν een amendement van het kamerlid Van der Kaay in TvS ρ 357-362, 
en de beraadslagingen in de Eerste Kamer, TvS ρ 388 en 390 
24 MvT, TvS p. 6 Zie ook TvS p. 133 
25 MvT, TvS ρ 168, MvA, TvS ρ 279 
26 TK, TvS ρ 192 Idem Prikken, a w (noot 13), ρ 63 Zie ook het pleidooi van de afgevaardigde 
Smidt tijdens de beraadslagingen over het tweede ontwerp, TvS ρ 341 Daar (p 342) bleek ook dat 
de regering bereid was een door de commissie van rapporteurs voorgesteld amendement over te nemen 
waardoor in de wet werd vastgelegd dat het proces-verbaal het doel van het binnentreden zou ver­
melden Eerder (TvS ρ 279) had de minister verklaard er van uit te gaan dat zodanige vermelding 
vanzelfsprekend zou geschieden, ook zonder uitdrukkelijk wettelijk voorschrift 
27 MvA bij het eerste ontwerp, TvS ρ 111 
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en zonder van een last voorzien te zijn mocht binnentreden. Hij achtte deze 
constructie in overeenstemming met de Grondwet aangezien kon worden 
aangenomen dat de formele wetgever in dat geval als (algemene) lastgever 
optrad. Die constructie achtte de minister van justitie en de commissie van 
rapporteurs te omstreden. Men verenigde zich op het standpunt dat binnen 
het voorgestelde ontwerp kon worden voorzien in de mogelijkheid voor de 
OvJ om binnen te kunnen treden, namelijk op basis van een hem door de 
procureur-generaal uitgereikte algemene last.28 
Hoewel de Wet van 1890 heden ten dage nog steeds in werking is, verviel 
haar toepassingsgebied voor het overgrote deel bij de invoering van het 
nieuwe Wetboek van Strafvordering in 1926. De daarin opgenomen regeling 
van de bevoegdheid tot het betreden van woningen tegen de wil van de be-
woner komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
28 De discussie is weergegeven in TvS p. 333, 335-337, 343-345, 352-354. Zie ook het VV EK, TvS p. 371 
en het antwoord van de minister in TvS p. 374. 
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HOOFDSTUK V 
De regeling van de bevoegdheid tot het betreden van 
woningen in het Wetboek van Strafvordering 1926 
Tot het wezen van een goede regeling der strafvordering behoort een rege-
ling van de bevoegdheid op grond waarvan de diverse dienaren der straf-
vorderlijke overheid woningen en andere niet-openbare plaatsen kunnen 
betreden als dat ter uitoefening van enig ander strafvorderlijk optreden no-
dig is. Zoals uit het voorgaande blijkt, was de regeling in het oude Wetboek 
dermate gebrekkig dat de wetgever -daartoe aangezet door de Hoge Raad- het 
in 1890 nodig vond een aparte regeling te treffen ten aanzien van het betre-
den van woningen en andere plaatsen ten behoeve van vrijheidsontne-
ming zowel binnen de strafvordering als daarbuiten. Die wettelijke regeling 
vormt één van de pijlers van de regeling in het huidige Wetboek van 1926. 
Daarnaast diende de wetgever van 1926 met betrekking tot de regeling van 
de bevoegdheid tot het betreden van woningen rekening te houden met art. 
159 van de toenmalige Grondwet dat qua opzet ongewijzigd tot 1983 heeft 
gegolden. Art. 159 luidde: 
"Het binnentreden in eene woning tegen den wil van den bewoner 
is alleen geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens 
eenen bijzonderen of algemeenen last van eene macht door de wet 
aangewezen. 
De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be-
voegdheid gebonden is." 
De opzet van art. 159 Grw is in de regeling van de bevoegdheid tot het betre-
den van woningen in het WvSv te herkennen. De regeling bestaat in feite 
uit twee onderdelen: 
- de aanwijzing van de gevallen waarin de bevoegdheid bestaat; 
- de regeling van nadere vormvoorschriften die bij de uitoefening van de 
bevoegdheid in acht moeten worden genomen. 
('Vormvoorschriften' wordt hier gebruikt als verzamelterm voor al die re-
gels die niet betreffen de regeling van de gevallen waarin de bevoegdheid 
bestaat. Tot deze vormvoorschriften reken ik ook de door het oude Grond-
wetsartikel apart voorgeschreven last. De term 'vormvoorschriften' is ove-
rigens niet volledig juist: de op sommige plaatsen, bijvoorbeeld in art. 122 
eerste volzin Sv, uitdrukkelijk toegelaten mogelijkheid voor de binnentre-
dende ambtenaar om zich door anderen te doen vergezellen, is geen vorm-
voorschrift waaraan de uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden 
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gebonden is. Om niet in ingewikkeld lange zinsconstructies te vervallen 
wordt toch de term 'vormvoorschriften' gehanteerd.) 
De regeling van de vormvoorschriften in het WvSv valt op haar beurt 
weer in twee delen uit elkaar. De artikelen 120-122 Sv geven meer algemene 
vormvoorschriften die gelden voor alle1 gevallen waarin het WvSv aan een 
opsporingsambtenaar of een deurwaarder de bevoegdheid geeft woningen te 
betreden. Waar aan andere, hogere autoriteiten die bevoegdheid wordt ge-
geven, treft men in hetzelfde artikel2 of in de onmiddellijke nabijheid3 dan 
wel door middel van een verwijzing4 een aparte regeling van vormvoor-
schriften aan. 
In V.l volgt eerst een overzicht van de gevallen waarin ingevolge het 
WvSv de bevoegdheid tot het betreden van woningen bestaat. Terzake wor-
den enige algemene opmerkingen gemaakt. Vervolgens worden de gevallen 
waarin de regeling van art. 120-122 van toepassing is individueel besproken. 
De artikelen 120-122 komen daarna aan de orde. Tenslotte worden de geval-
len besproken waarin de artikelen 120-122 niet van toepassing zijn, inclusief 
de voor die gevallen in plaats daarvan voorgeschreven vormvoorschriften. 
V.l De gevallen waarin het Wetboek van Strafvordering de bevoegdheid tot 
binnentreden geeft: overzicht en algemene opmerkingen 
V.l.l Overzicht 
De aanwijzing van de gevallen waarin ingevolge het WvSv de bevoegdheid 
tot het betreden van plaatsen inclusief woningen bestaat, is niet erg over-
zichtelijk. De bevoegdheid staat in het Wetboek steeds bij de regeling van de 
bevoegdheid van hetgeen op de te betreden plaats moet worden verricht. 
Voorzover het eenzelfde bevoegdheid betreft die door onderscheiden justi-
tiële autoriteiten kan worden verricht, staat de regeling daarvan soms wel, 
soms niet bij elkaar. 
Op deze verspreide regeling bestaat één uitzondering: art. 123 Sv. De in 
dat artikel genoemde plaatsen mogen op de genoemde tijden alleen worden 
betreden zolang er sprake is van ontdekking op heterdaad. Telkens waar het 
WvSv spreekt over de bevoegdheid tot het betreden van elke plaats, moet 
men ten aanzien van het woord 'elke' art. 123 Sv steeds in het achterhoofd 
houden.5 Maar ook op de uitzondering bestaat weer een uitzondering. In 
geval van ontdekking op heterdaad mag een ieder de verdachte aanhouden 
1 Uitgezonderd art 539s en 565 lid 2 j· 539s Sv 
2 Vgl art 192 en art. 318 Sv 
3 Vgl art 112)· art 111 Sv 
4 Vgl art 202 en art 212)° art 192 Sv 
5 Ook in het onderstaande wordt 'elke plaats' op deze, door art 123 Sv beperkte wijze opgevat 
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en daartoe in principe elke plaats betreden. Maar als die ieder geen opspo-
ringsambtenaar is, mag hij ondanks de ontdekking op heterdaad (de voor-
waarde waaronder de beperking van art. 123 anders niet van toepassing is) 
toch (onder andere6) de plaatsen in art. 123 genoemd op de daarin genoemde 
tijden niet betreden: art. 55 lid 1. 
Binnen de regeling van de gevallen waarin de bevoegdheid tot het betre-
den van elke plaats bestaat, neemt het betreden van woningen een aparte 
plaats in, en wel een negatief geformuleerde. De bevoegdheid tot het betre-
den van elke plaats impliceert uiteraard de bevoegdheid tot het betreden 
van woningen. Maar in een aantal gevallen zondert het WvSv de woning 
uit van de plaatsen die mogen worden betreden. Het gevolg van dit systeem 
is dat het WvSv nergens uitdrukkelijk in de bevoegdheid voorziet om een 
woning te betreden. Het WvSv kent alleen de bevoegheid tot het betreden 
van elke plaats inclusief woningen, dan wel de bevoegdheid tot het betreden 
van elke plaats behalve woningen. 
In het navolgende overzicht van de gevallen waarin het Wetboek in de be-
voegdheid tot het betreden van woningen voorziet, zijn in verband met het 
groot aantal verwijzingen in het WvSv in het schema alleen die bepalingen 
opgenomen die zelf een bevoegdheid tot binnentreden geven dan wel con-
creet naar een binnen tredingsbevoegdheid elders in het Wetboek verwijzen. 
Bepalingen die niet concreet naar een bevoegdheid verwijzen, maar een be-
paald deel der strafvordering in eerste aanleg met daarin een binnentre-
dingsbevoegdheid in zijn algemeenheid van toepassing verklaren, zijn on-
der de asterisken opgenomen. Daarnaast zij hier op een drietal nog algeme-
nere verwijzingen gewezen: 
- Art. 23 lid 1 Sv geeft de raadkamer de bevoegdheid de nodige bevelen te 
geven opdat het onderzoek hetwelk aan haar beslissing moet voorafgaan, 
overeenkomstig de bepalingen van het Wetboek zal plaatsvinden. 
- Art. 484 Sv verklaart terzake van strafbare feiten waarvan de Hoge Raad 
in eerste aanleg kennis neemt, alle regels omtrent de strafvordering in 
eerste aanleg van feiten waarvan de rechtbank kennis neemt van toepas-
sing, een enkele uitzondering daargelaten. 
- Art. 487 Sv bepaalt dat alle bepalingen uit het Wetboek van toepassing 
zijn ten aanzien van personen, die op het tijdstip waarop de vervolging 
tegen hen is aangevangen de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben 
bereikt, voor zover althans in de tweede afdeling van Titel II, Boek 4 geen 
afwijkende bepalingen voorkomen. Die zijn er ten aanzien van de geval-
len waarin een binnentredingsbevoegdheid bestaat, niet. 
6 Hij mag ook geen woningen betreden: zie art. 55 lid 1 Sv. 
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artikel doel van het betreden bevoegde ambtenaar 
55 lid 2 
96 
97lidi sub 1° 
97 lid 2 j° l idi 
110 
111 
151 sub 1° 
158 j 0 151 
192 lid 1-3 
202 lid 2»» 
212 lid 2 " 
227 j 0 212," 
234 j 0 212," 
235 j 0 234 en 212" 
318 lid 2"» 
486 lid 1 j e 
55 lid 2 
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de ambt., deurw. commandant 
of schipper door of op wiens 
last de tenuitvoerlegging 
geschiedt. 
De verhorende rechterlijke ambtenaar is niet altijd de r.-c.: art. 201 en 203 Sv. 
Al deze bepalingen zijn ook van toepassing indien in een later stadium dan het aanvan-
kelijk gvo een als gvo geldend onderzoek aan de r.-c. wordt opgedragen: art. 241, 250 lid 
3,262 lid 2 j " 250 lid 3,316 lid 2,347 lid 1 j 0 316 Sv, 467, en 469 j 0 467. Deze bepalingen zijn 
op hun beurt weer van toepassing in andere rechtsgedingen dan dat van de meervoudige 
kamer van de rechtbank in eerste aanleg: zie *" 
Voorts zij gewezen op art. 552o Sv dat voor wat betreft de bevoegdheden van de r.-c. en 
de OvJ het in handen van de r.-c. stellen van een verzoek om rechtshulp gelijk stelt met 
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een vordering tot het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek. Tenslotte, de 
artikelen 227,234 en 235 j 0 212 zijn ook van toepassing als de OvJ c.q. de hulpOvJ zich, op 
grond van art. 151 sub 2° c.q. 158 f 151 sub 2°, door een deskundige doet bijstaan o/ hem 
een opdracht geeft. 
*** Deze bepaling is ook van toepassing op terechtzittingen tijdens andere rechtsgedingen 
dan dat van de meervoudige kamer van de rechtbank in eerste aanleg: vgl. art 367 lid 2, 
398,403,415,425 j " 415 473,501 lid 1 en 581 Sv. 
*"* Vlg. t.a.v. het verhoor van een deskundige art. 318 j " 296 lid 1 Sv. 
V.l.2 Algemene opmerkingen 
Men kan zich afvragen of deze opzet van de regeling in het WvSv in zijn 
algemeenheid wijziging behoeft. Dat lijkt mij niet. Redenerend vanuit de 
bevoegdheid tot het betreden van woningen zou enige herschikking het 
overzicht op de gevallen waarin die bevoegdheid bestaat wel ten goede ko-
men, maar dat zou er ongetwijfeld toe leiden dat andere bevoegdheden weer 
onoverzichtelijker gerangschikt raken. Ook het feit dat de bevoegdheid tot 
het betreden van woningen in voorkomende gevallen in de bevoegdheid 
tot het betreden van elke plaats ligt opgesloten, is niet problematisch. De re-
geling van de bevoegdheid is in de zin van art. 12 lid 1 Grw voldoende 
duidelijk 'bij de wet bepaald'. 
Eén wijziging zou nochthans overweging verdienen. De her en der ver-
spreide bevoegdheid van opsporingsambtenaren tot het betreden van plaat-
sen inclusief woningen teneinde daar een andere hun toekomende opspo-
ringsbevoegdheid uit te oefenen zou in één artikel bij elkaar kunnen wor-
den gebracht, welk artikel dan als eerste lid van art. 120 zou kunnen worden 
opgenomen. Dit artikellid zou kunnen luiden: 
"De opsporingsambtenaar ingevolge enige bepaling van dit wetboek 
tot aanhouding, inbeslagneming, schouw of huiszoeking bevoegd, 
kan daartoe elke plaats betreden." 
Het huidige eerste lid van art. 120 zou dan kunnen worden vernummerd 
tot lid 2 en kunnen beginnen met de woorden: "De opsporingsambtenaar, 
ingevolge het vorige lid tot het betreden van woningen bevoegd, oefent zijn 
bevoegdheid niet uit..."7. Door deze wijziging kunnen de artikelen 55 lid 2, 
547 lid 1 tweede volzin, 551 lid 2 en 565 eerste twee volzinnen vervallen, 
terwijl de artikelen 96 en 151 sub Io vereenvoudigd kunnen worden. 
Kan de opzet van de regeling van de gevallen waarin de bevoegdheid tot 
binnentreden bestaat eventueel ongewijzigd blijven, zulks neemt niet weg 
dat de concrete uitwerking in de onderscheiden bepalingen wel voor her-
ziening vatbaar is. Dit betreft zowel een aantal speciale, voor één of meer 
van bovenstaande artikelen geldende problemen als ook een aantal meer 
7 Deze tekst wijkt af van het huidige art. 120 lid 1. De redenen daarvoor worden in het onderstaande 
uiteen gezet. Als de Algemene wet op het binnentreden in werking is getreden kan art. 120 lid 2 lui-
den: "De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing.". 
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algemene, op alle bepalingen betrekking hebbende punten. Alvorens aan elk 
artikel afzonderlijk aandacht te besteden, worden hieronder eerst die meer 
algemene punten op een rij gezet. 
1. Van toepassing verklaring van art. 120-123 Sv 
Een aantal van bovenstaande artikelen waarin aan opsporingsambtenaren 
een bevoegdheid tot binnentreden wordt gegeven, verklaart de artikelen 
120-123 Sv uitdrukkelijk van toepassing. Zo bijvoorbeeld art. 55 lid 2, art. 96 
en art. 565. Deze verwijzing kan alleen betekenis hebben als men uit deze 
uitdrukkelijke vermelding wil concluderen dat ten aanzien van art. 97 en 
art 151 Sv, die wel handelen over binnentreden door opsporingsambtenaren 
maar waarin een verwijzing naar art. 120-123 niet voorkomt, de artikelen 
120-123 dan ook niet van toepassing zijn. De juistheid van die stelling komt 
hierna aan de orde. Ik wil hier alleen constateren dat я/s de regeling van art. 
120-123 ook op art. 97 en art. 151 van toepassing is, de verwijzing naar die 
artikelen geen zin heeft en uit de afzonderlijke gevallen kan vervallen. In 
het omgekeerde geval is het logischer in art. 97 en 151 te bepalen dat de rege­
ling van art. 120-123 niet van toepassing is. Ook dan kan de verwijzing in de 
overige artikelen vervallen. Dit ligt slechts anders ten aanzien van art. 565 
aangezien ook andere dan de in art. 120 genoemde ambtenaren met de 
tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemend vonnis kunnen worden be­
last: art. 556 lid 1. In het onderstaande wordt overigens bepleit die mogelijk­
heid te laten vervallen. 
2. Het WvSv en art. 12 Grw 
In het door de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht opgestelde concept 
van een Wet wijziging binnentredingsbepalingen (hierna: concept-WWB) 
wordt de door dezelfde Werkgroep opgestelde en inmiddels bij de Staten-
Generaal aanhangige Algemene wet op het binnentreden8 (hierna: AWB) op 
de in het WvSv geregelde gevallen van binnentreden van toepassing ver­
klaard. Die AWB voorziet in art. 2 in de sinds 1983 in art. 12 lid 2 Grw opge­
nomen eisen van legitimering en doelvermelding voorafgaande aan het 
binnentreden, inclusief uitzonderingen daarop, en schrijft de eveneens door 
de Grondwet geëiste verslaggeving aan de bewoner voor. Als die AWB niet 
wordt ingevoerd ligt het voor de hand de bepalingen in het WvSv aan de 
thans bestaande grondwettelijke eisen aan te passen. Eén en ander geldt ech-
ter alleen als men er van uitgaat dat art. 12 Grw zelf geen wijziging behoeft. 
Ik heb een dergelijke wijziging hiervoor in III.2.5 wel bepleit. Het door mij 
voorgestelde nieuwe grondwetsartikel leidt niet tot noodzakelijke wijzigin-
gen in de regeling van de afzonderlijke gevallen waarin de bevoegdheid tot 
binnentreden wordt gegeven. 
8 Bijl. Hand. TK 1984-1985,19 073, nr. 2. 
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3. Het criterium 'tegen de wil' 
Iets uitgebreider wil ik stilstaan bij de in het Wetboek ten aanzien van het 
betreden van woningen gebruikt wilscriterium. Dit wilscriterium wordt in 
twee soorten bepalingen gebruikt. Ten eerste in de bepalingen die de be­
voegdheid verlenen om elke plaats te betreden behalve woningen: art. 55 lid 
1, art. 150 en art. 192 Sv.9 Deze bepalingen spreken over het betreden van 
elke plaats "met uitzondering van een woning waarvan de toegang door de 
bewoner wordt geweigerd". Ten tweede worden in de vormvoorschriften 
van art. 120 en art. 122 Sv de woorden 'tegen de wil' gebruikt.10 Aanneme­
lijk is dat beide criteria inhoudelijk dezelfde betekenis hebben. Men kan aan 
het uitdrukkelijk gebruiken van deze criteria twee betekenissen toekennen. 
1. De wetgever drukt hier mee uit dat de regels ten aanzien van de be­
voegdheid tot het betreden van een woning niet van toepassing zijn als 
de bewoner met het binnentreden instemt. 
2. Het criterium heeft ook een meer inhoudelijke betekenis. Waar ten aan­
zien van ander optreden de positieve toestemming van de betrokken 
burger noodzakelijk is wil het optreden niet op de uitoefening van een 
bevoegdheid gebaseerd hoeven te zijn, wordt die grens ten aanzien van 
het binnentreden van woningen door de wetgever verlegd. Met het ge­
bruik van de woorden 'tegen de wil' wil de wetgever uitdrukken dat het 
binnentreden van woningen minder snel op een bevoegdheid gebaseerd 
hoeft te zijn dan ander optreden. 
De tweede betekenis is hiervoor in hoofdstuk II uitvoerig aan de orde ge­
weest. Betoogd werd dat de Hoge Raad inderdaad een dergelijke betekenis 
aan het wettelijk criterium toekent11, maar de wetgever zulks waarschijnlijk 
niet bedoeld heeft.12 Bovendien is getracht aan te tonen dat een dergelijke 
interpretatie ongewenst is.13 
Ook de eerste grond is in hoofdstuk II al aan de orde geweest. In paragraaf 
II.2 bleek dat de Hoge Raad ook zonder wilscriterium in de betreffende wet­
telijke bepalingen wil aannemen dat de regels met betrekking tot een be­
paalde bevoegdheid niet van toepassing zijn als de burger met het optreden 
instemt. In Π.7 rees daarop de vraag of het zinvol is het wettelijk criterium 
in de bevoegdheidsregels met betrekking tot het binnentreden van wonin­
gen te laten verdwijnen. Vóór verdwijning pleitte dat de hiervoor onder 1 
genoemde grond voor handhaving van enig wilscriterium zoals gezegd niet 
meer aanwezig is. Ook zonder uitdrukkelijke vermelding neemt de Hoge 
Raad aan dat wettelijke bevoegdheidsregels niet van toepassing zijn als de 
burger met het optreden instemt. Verder werd betoogd dat de grotere, posi-
9 Art. 192 lid 1 lijkt woningen uit te sluiten, maar uit lid 2 blijkt dat woningen wel kunnen worden 
betreden, zij het dat daarvoor, i.t.t. voor het betreden van andere plaatsen, in principe verlof van de 
rechtbank nodig is. 
10 Zie ook art. 112 lid 4 en art. 318 lid 2. 
11 Hst. II par. 2. 
12 Hst. II par. 3. 
13 Hst. II par. S e.v. 
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lievere inhoud die het begrip toestemming zou moeten hebben niet zonder 
meer door wijziging van het criterium 'tegen de wil' in 'zonder (uitdruk­
kelijke) toestemming' bereikt zou worden aangezien de inhoud van de toe­
stemming op de eerste plaats afhangt van de eisen die de rechter bereid is 
aan de toestemming te stellen. Ik heb er daarom uiteindelijk voor gekozen 
geen wilscriterium meer in de bevoegdheidsbepalingen te handhaven. Dit 
betekent dat overal waar thans in het Wetboek de bevoegdheid wordt ge­
geven tot het betreden van plaatsen met uitzondering van woningen waar­
van de toegang door de bewoner wordt geweigerd, telkens de toevoeging 
"waarvan de toegang door de bewoner wordt geweigerd" kan vervallen. Ook 
de elders in het Wetboek met name in de vormvoorschriften voorkomende 
term 'tegen de wil' kan worden geschrapt. 
Zoals in Π.7 is uiteen gezet is voor deze oplossing gekozen omdat zij mij 
wetssystematisch de meest juiste lijkt. Men kan uiteraard een andere oplos­
sing voorstaan. Juist gelet op de weinig hoopgevende jurisprudentie met 
betrekking tot de inhoud van toestemming bij ander optreden dan het be­
treden van woningen is er iets voor te zeggen om, al was het maar als 
vingerwijzing naar de rechter, toch een wilscriterium in de diverse bepalin­
gen te handhaven. Het Ontwerp-Wetboek van Strafvordering Nederlandse 
Antillen kiest voor deze laatste oplossing, en gebruikt als criterium "zonder 
uitdrukkelijke toestemming".1 4 Als men het wenselijk vindt een dergelijk 
wilscriterium ook in de Nederlandse wettelijke bepalingen op te nemen, is 
het wellicht tevens zinvol de meer algemene bepaling van art. 71 van ge­
noemd Ontwerp 1 5 over te nemen. 
Na deze algemene, voor alle gevallen waarin het WvSv in de bevoegdheid 
tot het betreden van woningen voorziet geldende opmerkingen, wil ik 
thans de gevallen waarin art. 120-122 van toepassing is afzonderlijk meer of 
minder uitvoerig aan de orde stellen. Ik bespreek die gevallen in principe in 
de volgorde zoals ze in het WvSv staan, met twee uitzonderingen. De 
gevallen uit Boek 1 en Boek 2 Sv worden per strafvorderlijke autoriteit bij 
elkaar genomen, hetgeen 2 clusters oplevert: de binnentredingsbevoegdheid 
van elke opsporingsambtenaar en die van de (hulp)OvJ. Bij de bespreking 
van de binnentredingsbevoegdheid van elke opsporingsambtenaar neem ik 
vervolgens ook art. 487 lid 1 en art. 552ff Sv mee, aangezien beide bepalin­
gen verwijzen naar de bevoegdheid van de opsporingsambtenaren in Boek 1 
Sv. 
V.2 De gevallen waarin de artikelen 120-122 van toepassing zijn 
Boek 1 Sv geeft aan opsporingsambtenaren die niet de status van (hulp)OvJ 
14 Zie bijvoorbeeld art. 156 van het in de bijlagen opgenomen uittreksel van het Ontwerp. 
15 Ook voor de tekst van dit artikel zij verwezen naar de bijlagen. 
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hebben, slechts in twee gevallen de bevoegdheid woningen te betreden. Het 
betreft de gevallen geregeld in de artikelen 55 lid 2 en 96 Sv. De artikelen 487 
lid 1 en 552ff verwijzen naar deze bevoegdheden. 
ad art. 55 
In art 55 lid 2 wordt aan elke opsporingsambtenaar de bevoegdheid gegeven 
onder andere woningen te betreden ten einde aldaar een verdachte aan te 
houden. De bevoegdheid bestaat -anders dan de zich niet tot woningen 
uitstrekkende betredingsbevoegdheid van art. 55 lid 1- zowel in geval van 
ontdekking op heterdaad als daarbuiten16 van -naar moet worden aangeno-
men17- zowel misdrijf als overtreding. 
Voor rechtmatig binnentreden op grond van art. 55 lid 2 is nodig dat de 
binnentredende ambtenaar tot aanhouding van de verdachte bevoegd is. De 
bevoegdheid tot aanhouding is geregeld in de artikelen 53 en 54 Sv. Daarin 
is ook voorzien in de mogelijkheid dat de OvJ of hulpOvJ de aanhouding 
beveelt. Te verdedigen valt dat in die situatie niet art. 55 lid 2 maar art. 565 
Sv de bevoegdheid verleent ter aanhouding elke plaats te betreden. Uit de 
wetsgeschiedenis van art. 565 Sv blijkt niet dat met een bevel tot vrijheids-
beneming als bedoeld in het opschrift van de derde afdeling van Titel 1 Boek 
5 Sv slechts een bevel afkomstig van een rechter bedoeld is. De aanhef van 
art. 530, zoals art. 565 in het Oorspronkelijk Regeringsontwerp genummerd 
was, luidde: "De last tot tenuitvoerlegging van een ingevolge de bepalingen 
van dit wetboek gegeven veroordeling of bevel tot vrijheidsbeneming...". De 
huidige tekst is in het Gewijzigd Ontwerp voorgesteld, maar uit niets blijkt 
dat de nieuwe tekst beperkt is tot rechterlijke bevelen. Krachtens art. 14 Uit-
leveringswet en art. 9 WOTS zijn de OvJ en de hulpOvJ bevoegd de voorlo-
pige aanhouding van de vreemdeling c.q. de veroordeelde te bevelen. Op 
grond van art. 53 lid 3 Uitleveringswet c.q. art. 62 WOTS geeft art. 565 Sv en 
niet art. 55 lid 2 Sv de bevoegdheid om ter executie van deze niet-rechter-
lijke bevelen tot vrijheidsbeneming woningen te kunnen betreden. Ik ga er 
daarom in het navolgende van uit dat bij een bevel tot aanhouding op 
grond van art. 53 of art. 54 de bijbehorende binnentredingsbevoegdheid door 
art. 565 Sv wordt verleend. De kwestie is overigens van ondergeschikt be-
lang. Alleen een uit de inverzekeringstelling ontsnapte verdachte zou niet 
in een woning kunnen worden aangehouden als art. 565 daarop niet van 
16 Deze zinsnede zou dus in art. 55 lid 2 gemist kunnen worden, maar heeft i.v.m. de beperktere be-
voegdheid van lid 1 wel verhelderende betekenis. 
17 HR 20 januari 1936, NJ 1936, 353; A.L. Melai c.s. (red.), 'Het Wetboek van Strafvordering' 
(losbladig), Arnhem, aant. 3 bij art. 55 (suppl. 44) en T.J. Noyon, 'Het Wetboek van Strafvordering', 
Arnhem 1926, p. 114-115. Voor de helderheid ware het wenselijk geweest als de wetgever op dit 
punt de door de Staatscommissie ontworpen redactie had overgenomen: "Ieder opsporingsambtenaar 
kan, ingeval van ontdekking op heeter daad van enig strafbaar feit, ter aanhouding van den ver-
dachte, elke plaats betreden." (Zie art. 56 van het door de Staatscommissie voor de herziening van 
het Wetboek van Strafvordering gemaakt ontwerp, aan de koningin aangeboden op 17 mei 1913.) 
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toepassing is. Binnentreden op grond van art. 55 lid 2 is in die situatie im­
mers niet mogelijk omdat de verdachte reeds is aangehouden. 
Voor het bestaan van de binnentredings- en aanhoudingsbevoegdheid in 
geval van heterdaad is het overigens niet nodig dat de betreffende ambte­
naar zelf het feit op heterdaad heeft ontdekt.1 8 
In hoofdstuk VII.2.2 zal de vraag besproken worden in hoeverre de in dit 
artikel voorziene bevoegdheid tot binnentreden ook de bevoegdheid impli­
ceert om na het binnentreden de woning op de aanwezigheid van de aan te 
houden persoon te doorzoeken. 
ad art. 96 
Na het voorgaande behoeft dit artikel hier verder geen nader commentaar. 
Ook ten aanzien van dit artikel komt in hoofdstuk VII.2.1 de vraag aan de 
orde in hoeverre mede op grond van de hier gegeven bevoegdheid na het 
binnentreden naar het in beslag te nemen voorwerp kan worden gezocht. 
ad art. 486 
Uit art. 486 blijkt dat de bevoegdheden van -onder andere- art. 55 en art. 96 
Sv ook kunnen worden toegepast in geval het vermoeden bestaat dat een 
minderjarige beneden de leeftijd van twaalf jaren een strafbaar feit heeft be­
gaan. Ook al kan een dergelijke minderjarige op grond van art. 77a Sr. niet 
worden vervolgd, toch is het kennelijk van belang dat de opsporing van het 
feit voltooid wordt, al is het maar met het oog op eventuele wel vervolgbare 
deelnemers. 
ad art. 552ff 
In het kader van de toenemende internationale samenwerking op het ge­
bied van het strafrecht is onlangs1 9 de mogelijkheid geschapen dat Neder­
land de strafvervolging van een ander land overneemt, ook al heeft Neder­
land terzake geen (primaire) jurisdictie. Voorwaarde daarvoor is dat de 
overdracht plaatsvindt op grond van een verdrag2 0 waaruit de (subsidiaire) 
jurisdictie van Nederland volgt.21 Hangende een procedure tot overname 
kan de zich in Nederland bevindende verdachte krachtens art. 552ff alvast 
18 Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 14 december 1931, NJ 1932, p. 353, J.M. van Dcmmelen, 'Strafvordenng 
Leerboek van het Nederlandse strafprocesrecht', 6de druk, 's-Gravcnhage 1957,p 113-114, W Ρ 
Dakhoven, 'Bevoegdheden tot inbeslagneming en huiszoeking' TvS 1939, ρ 280, E W Beekman, 'Het 
proces-verbaal en deszelfs plaats in de strafvordering', 5de druk, Dokkum 1933, p. 140, Noyon, a w 
(noot 17), ρ 236-237, Melai с s, a w, aant 2 bij art 96 (suppl 4) 
19 De regeling terzake ш de derde afdeling van Titel IV, Bock 4 Sv is ingevoegd bi) de Wet van 6 maart 
1985, Stb 131. 
20 Bijvoorbeeld het Europees Verdrag betreffende de overdracht van strafvervolging, Trb 1973, 84 
21 Zie ш dit verband art 4a Sr 
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worden aangehouden als het verdrag op grond waarvan de strafvervolging 
wordt overgenomen in die bevoegdheid voorziet.22 Art. 552ff verklaart ver-
volgens de artikelen 55-93 Sv van overeenkomstige toepassing. Art. 552ff 
heeft zelfstandige betekenis omdat het bevoegdheden geeft die kunnen wor-
den uitgeoefend hangende een procedure tot overname van de strafvervol-
ging tegen personen ten aanzien van wie Nederland pas na de voltooing 
van de overname vervolgingsrecht bezit.23 Als Nederland al primaire 
rechtsmacht heeft ligt de zaak wat anders. Overname vindt ook in dat geval 
plaats via tussenkomst van de OvJ.24 Deze zal in voorkomende gevallen de 
aanhouding van de betrokkene bevelen (art. 54 lid 1 Sv.) In de hiervoor 
verdedigde opvatting geeft voor dat geval art. 565 Sv de bevoegdheid ter 
aanhouding plaatsen te betreden. 
Afgezien van de hiervoor besproken binnentredingsbepalingen die elke OvJ 
en hulpOvJ als opsporingsambtenaar bezit, voorziet het WvSv voor de OvJ 
en de hulpOvJ in nog drie andere situaties in de bevoegdheid tot het betre-
den van woningen. Het gaat dan om de bevoegdheid tot binnentreden ten-
einde een schouw of huiszoeking te kunnen verrichten, dan wel een des-
kundige te kunnen horen. In deze situaties delen de OvJ en de hulpOvJ deze 
bevoegdheden niet met de opsporingsambtenaren, maar met de rechter-
commissaris. In wezen betreft het bevoegdheden die door de wetgever aan 
de r.-c. zijn opgedragen25, maar die in geval van dringende noodzakelijkheid 
onder bepaalde voorwaarden ook door de OvJ, en als diens optreden (ook) 
met kan worden afgewacht aan de hulpOvJ, toekomen. Eén en ander is ge-
regeld in art. 97 en art. 151 sub Io en sub 2° Sv.26 
Het doet enigszins vreemd aan dat beide artikelen in het Wetboek zo ver 
uit elkaar, ja zelfs in verschillende Boeken staan. Art 97 geeft een bevoegd-
heid tot inbeslagneming en tot het betreden en doorzoeken van bepaalde 
plaatsen daartoe. Dit artikel is, samen met de inbeslagnemings- en bijbeho-
rende steunbevoegdheden van andere strafvorderlijke autoriteiten te vin-
den in Titel IV Boek 1: "Enige bijzondere dwangmiddelen". Art. 151 sub I o 
geeft de OvJ de bevoegdheid tot het schouwen van een plaats of voorwerp 
en is te vinden in de meer organisatorische tweede afdeling van Titel I van 
Boek 2: "De officieren van justitie". Ook de bevoegdheid tot schouw van de 
r.-c. staat los van zijn inbeslagnemingsbevoegdheid geregeld, maar dan weer 
niet in de eveneens organisatorische Titel II "De rechter-commissaris belast 
22 Het in noot 20 genoemde verdrag voorziet m art 27 e ν in een dergelijke bevoegdheid Zie ook het 
Benelux verdrag aangaande de uitlevering en de rechtshulp in strafzaken (Trb 1962, 97), art 15 
23 Vgl Bijl Hand. TK 1979-1980,15972, nr 3, ρ 19. 
24 Art 552x-552aa Sv 
25 A J Blok en L Ch Bcsier, "Het Ncdcrlandsche strafproces', Haarlem 1925, eerste deel, ρ 308, spre­
ken van bevoegdheden die van nature aan de r < toekomen. 
26 De van de OvJ afgeleide bevoegdheid van de hulpOvJ is geregeld in art. 97 lid 2 resp art 158 Waar 
in de tekst over de OvJ wordt gesproken, wordt -voor zover van toepassing- tevens de hulpOvJ be­
doeld 
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met de behandeling van strafzaken" maar in Titel III "Gang van het ge-
rechtelijk vooronderzoek". Echt fraai is het allemaal niet.27 
ad art. 97 en 151: zijn de artikelen 120-123 van toepassing? 
Bespreking van art. 97 en art. 151 in het hoofdstuk betreffende de gevallen 
waarin de regeling van de artikelen 120-122 van toepassing is, eist nadere 
uitleg. Er bestaat namelijk verschil van mening over de vraag of de OvJ of 
hulpOvJ in het algemeen en met name bij de uitoefening van de bevoegd-
heid van art. 97 en art. 151 de artikelen 120-122 in acht moeten nemen. 
Naar de letter van de wet genomen is er eigenlijk geen reden tot aarze-
ling. Art. 120 is van toepassing op "de opsporingsambtenaar of deurwaarder" 
ingevolge enige bepaling van het WvSv tot binnentreden bevoegd. Het arti-
kel onderscheidt niet nader en geldt dientengevolge voor alle opspo-
ringsambtenaren. Onder opsporingsambtenaren worden verstaan alle per-
sonen met de opsporing van strafbare feiten belast: art. 127 Sv. En de eerste 
die in art. 141 met opsporing wordt belast is de officier van justitie. Volgens 
het WvSv is hij niet slechts de leider van het opsporingsonderzoek die door 
middel van bevelen de opsporing doet verrichten alhoewel hij in de prak-
tijk nagenoeg uitsluitend in die hoedanigheid functioneert. Het Wetboek 
gaat er expliciet van uit dat de opsporing ook door de OvJ persoonlijk kan 
geschieden. Zo is buiten het geval van ontdekking op heterdaad de be-
voegdheid tot aanhouding van een verdachte in principe aan de OvJ opge-
dragen: art. 54 lid 1 Sv. Ook art. 53 lid 2 veronderstelt de mogelijkheid dat de 
aanhouding door de OvJ persoonlijk geschiedt. Zoals elke opsporingsamb-
tenaar is de OvJ verplicht van al hetgeen hij persoonlijk ter opsporing ver-
richt proces-verbaal op te maken: art. 148 lid 3. Ook de uitoefening van de 
bevoegdheid uit art. 97 en art. 151 kan worden beschouwd als opsporing 
door de OvJ persoonlijk verricht. De OvJ treedt primair op als opsporings-
ambtenaar, en valt dientengevolge onder de werking van art. 120-122 Sv. 
Daaraan doet niet af dat het daarbij om bevoegdheden gaat die met het oog 
op hun ingrijpendheid niet aan elke opsporingsambtenaar toekomen. Eén 
en ander geldt a fortiori ook voor de hulpOvJ.28 
Ook uit de verhouding tussen de artikelen uit het WvSv die het betreden 
van woningen betreffen en het huisrechtartikel in de Grondwet 1922 (art. 
159) kan worden afgeleid dat de wetgever niet bedoeld heeft de (hulp)OvJ 
buiten de werking van de regeling van de artikelen 120-122 te houden. Con-
27 Vgl Van Bcmmelcn, a w (noot 18), ρ 217-218 
28 In die zin ook F. Vellinga-Schootstra, 'Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen aan den Rijn 1982, ρ 
121, idem 'De Algemene wet op het binnentreden, DD 13 (1983), ρ 316-317, Шок-Besier, a w (noot 
25), deel 1, ρ 368 Vgl ook art 1 Ontwerp-WvSv Ned Antillen "wanneer offiaeren van justitie van 
hun opsporingsbevoegdheden gebruik maken, treden zij als opsporingsambtenaar op ' In de met art 
97 en 151 Sv overeenkomende artikelen 122 en 187 van het Ontwerp wordt de regeling met betrekking 
tot het betreden van woningen uitdrukkelijk van toepassing verklaard Zie overigens ook hierna 
hst V3 2 
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form de eis uit dat grondwetsartikel voorziet het WvSv voor alle gevallen 
waarin het de bevoegdheid verleent woningen te betreden in vormvoor-
schriften die bij de uitoefening van die bevoegdheid in acht moeten worden 
genomen. Dat gebeurt niet alleen in art. 120-122, maar ook voor de gevallen 
waarin het WvSv de bevoegdheid tot binnentreden aan een rechter of een 
rechterlijk college verleent: vergelijk art. 112, art. 192 en art. 318 Sv. Zou de 
regeling van art. 120-122 niet op art. 97 en art. 151 van toepassing zijn, dan 
zouden voor de (hulp)OvJ optredend krachtens die artikelen helemaal geen 
vormvoorschriften gelden. Uit niets blijkt dat de wetgever inderdaad in een 
dergelijke -met de Grondwet strijdige- afwijking heeft willen voorzien. 
Aan de tekst van het WvSv is echter ook een contra-argument te ontle-
nen. Hoewel door de tekst van art. 120 en art. 123 overbodig, wordt in alle 
bepalingen in het WvSv waarin aan elke opsporingsambtenaar de bevoegd-
heid wordt verleend een woning te betreden de regeling van art. 120-123 
uitdrukkelijk van toepassing verklaard. In art. 97 en 151 ontbreekt echter 
een dergelijke verwijzing. Daaruit wordt door sommigen wel afgeleid dat de 
art. 120-123 Sv niet van toepassing zijn op de OvJ, optredend op grond van 
art. 97 en 151 Sv.29 
Die opvatting is echter niet goed verdedigbaar. Op de eerste plaats drukt 
noch art. 97, noch art. 151 met zoveel woorden uit dat art. 120-123 Sv niet 
van toepassing zijn. Men moet dit a contrario redenerend afleiden uit het 
feit dat andere bepalingen wel naar art. 120-123 verwijzen. Deze tegenover 
de duidelijke tekst van art. 120 zwakke redenering zou alleen dan overtui-
gend zijn als er in de wetsgeschiedenis enig aanknopingspunt te vinden zou 
zijn voor de stelling dat de wetgever een verwijzing naar art. 120-123 in art. 
97 en art. 151 achterwege heeft gelaten met het doel laatstgenoemde arti-
kelen niet onder de reikwijdte van art. 120-123 te brengen. Een dergelijk 
aanknopingspunt biedt de wetsgeschiedenis echter niet, integendeel. Op de 
eerste plaats noemt de MvT bij art. 120 art. 97 als voorbeeld van een bepaling 
waarop art. 120 van toepassing is.30 Voorts is, zoals gezegd, door de tekst van 
art. 120 verwijzing naar deze artikelen in de afzonderlijke binnentredings-
bepalingen overbodig.31 In het Oorspronkelijk Regeringsontwerp32 ontbrak 
die verwijzing dan ook in de diverse binnentredingsbepalingen. Pas na aan-
drang uit de Tweede Kamer33 een dergelijke verwijzing voor alle zekerheid 
in art. 56 ORO (thans art. 55) op te nemen, verschijnt die verwijzing in het 
Gewijzigd Ontwerp inderdaad, maar alleen in dat artikel.34 In andere bin-
nentredingsbepalingen (bijvoorbeeld art. 531 ORO, thans art. 565) is zij dan 
nog niet opgenomen. Daarin verschijnt de verwijzing pas in het Nader Ge-
29 In die zin bijvoorbeeld Bakhoven, a.w. (noot 18), p. 296. 
30 Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3, p. 23. 
31 Hetgeen ook door de minister van justitie tijdens de parlementaire behandeling van de Invoerings-
wet strafvordering werd toegegeven: Bijl. Hand. TK 1924-1924, 71, nr. 1, p. 24. 
32 ORO (Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 2), art. 56 en art. 531. 
33 Bijl. Hand. TK 1917-1918, 77, nr. 1, ad art. 56. 
34 Bijl. Hand. TK 1917-1918, 77, nrs. 2 en 3. 
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wijzigd Ontwerp.15 Aan de Invoeringswet strafvordering danken we de hui-
dige artikelen 551 en 552 Sv. Ook in die artikelen is de verwijzing naar art. 
120-123 pas na aandrang uit het parlement opgenomen.36 Kortom, het 
WvSv verwijst in diverse binnentredingsbepalingen ten overvloede naar 
art. 120-123, zulks op incidentele, dat wil zeggen telkens slechts op één bepa-
ling gerichte aandrang vanuit het parlement. Ten aanzien van art. 97 en 151 
is die aandrang niet uitgeoefend en dus de verwijzing ook niet opgenomen. 
Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat bij de uitoefening van de be-
voegdheden van art. 97 en 151 de artikelen 120-123 niet in acht hoeven te 
worden genomen. 
Daarnaast zijn er nog twee andere argumenten die er zich tegen verzetten 
aan het ontbreken van een verwijzing naar art. 120-123 Sv in art. 97 en art. 
151 conclusies te verbinden. De andere binnentredingsbepalingen verwijzen 
niet alleen naar art. 120-122 maar ook naar art. 123! Deze laatste bepaling zou 
dan ineens ook niet meer bij optreden krachtens art. 97 of 151 in acht 
hoeven te worden genomen. Een dergelijke consequentie heeft de wetgever 
zeker niet bedoeld. Dat is ook de mening van Van Bemmelen37 die met 
Noyon art. 120-122 niet, maar art. 123 toch weer wel van toepassing acht. 
Waarop hij deze scheiding baseert is niet duidelijk. Omgekeerd, de binnen-
tredingsartikelen die wel naar art. 120-123 verwijzen betreffen bevoegdhe-
den van elke opsporingsambtenaar, dus ook van de (hulp)OvJ. Als die laat-
ste dus een bevoegdheid uit één van die bepalingen wil uitoefenen moet hij 
ineens wel art. 120-123 in acht nemen. Waarom zou zulks dan bij art. 97 en 
art. 151 anders zijn? 
Bakhoven38 voert tegen dit laatste argument aan dat de (hulp)OvJ nim-
mer aan art. 120-123 onderworpen is, ook al treedt hij op krachtens een 
bepaling die uitdrukkelijk naar art. 120-123 verwijst. Hij meent dat de 
artikelen 120-123 simpelweg niet voor de (hulp)OvJ geschreven zijn.39 Zijn 
opvatting is kennelijk ingegeven door een vergelijking van de positie van 
de OvJ met de positie van de rechter. Deze laatste is in het WvSv nergens 
uitdrukkelijk aan het vereiste van een last tot binnentreden gebonden De 
OvJ zou een voldoende overeenkomende rechterlijke positie hebben om 
het eveneens zonder last te kunnen stellen. Maar die redenering gaat reeds 
voor de OvJ niet op die in het Wetboek meer opsporingsambtenaar is dan 
een rechterlijke positie heeft. Eén en ander geldt a fortiori voor de hulpOvJ. 
Bakhoven40 beroept zich voor zijn mening dat de artikelen 120-123 niet 
op art. 97 en art. 151 van toepassing zijn, ook nog op de systematiek van art. 
120. Het heeft volgens hem geen zin te eisen dat de OvJ van een last voor-
35 Bijl Hand TK 1919-1920,18, nr 3 
36 Vgl respectievelijk Bijl Hand TK 1923-1924,187, nr 2, ρ 17 (ORO), Bijl Hand TK 1924-1925, 71, 
nr. 1, ρ 24 (Verslag), en idem nr 2, ρ 18 (Gewijzigd Ontwerp) 
37 Van Bemmelen, a w (noot 18), ρ 223 
38 Bakhoven, a.w (noot 18), ρ 298 
39 Idem Noyon, a w (noot 17), ρ 199 
40 Bakhoven, a w, ρ 298 Ook hienn wordt hij door Noyon (zie vonge noot) bijgevallen 
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zien is, aangezien de OvJ zelf tot lastgeving bevoegd is en dus zichzelf een 
last kan geven. Een dergelijke redenering is echter in strijd met de strekking 
van het lastgevingsvereiste. Die strekking is dat een andere autoriteit dan de 
ambtenaar die wil binnentreden vooraf de rechtmatigheid en de opportu­
niteit van dat binnentreden beoordeelt, en in het binnentreden dient te be­
willigen. Is de ambtenaar die wil binnentreden zelf tot lastgeving bevoegd, 
zoals bijvoorbeeld de OvJ, dan impliceert deze strekking dat hij niet zichzelf 
een last geeft, maar zich tot een andere autoriteit wendt. Evenmin kan een 
commissaris van politie die in het kader van een door hem te verrichten 
opsporingsonderzoek een woning wil betreden beweren dat hij als opspo­
ringsambtenaar vergezeld is van een commissaris van politie, te weten 
zichzelf. Hij zal een -niet door hem zelf afgegeven- last of een andere auto­
riteit bij zich moeten hebben.41 
De conclusie is dat in het huidige stelsel van het WvSv de (hulp)OvJ ook bij 
de uitoefening van de bevoegdheid uit art. 97 of art. 151 aan de artikelen 120-
123 onderworpen is.4 2 Die conclusie rechtvaardigt de bespreking van art. 97 
en art. 151 in deze paragraaf. 
(Daarnaast kan men zich uiteraard afvragen of deze situatie nu wel zo wen­
selijk is. Die vraag komt aan de orde bij de bespreking van de voorgestelde 
AWB die in enige uitzonderingen op het vereiste van een last voorziet, on­
der andere voor de OvJ.) 
ad art. 97 
Voor het bestek van dit boek is relevant dat art. 97 lid 1 sub I o Sv, in geval 
van ontdekking op heterdaad van enig strafbaar feit of in geval er een rede­
lijk vermoeden bestaat dat zich een misdrijf heeft voorgedaan waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten43, de bevoegdheid geeft in geval van 
dringende noodzakelijkheid44 op bepaalde, in art. 97 lid 1 sub I o omschreven 
plaatsen ter inbeslagneming huiszoeking te doen. Art. 97 drukt daarnaast 
met zoveel woorden uit dat het optreden van de OvJ gebeurt in afwachting 
van het optreden van de r.-c. Dit karakter van 'voorlopige voorziening' is 
bovendien geformaliseerd in de zinsnede: "die de in art. 181, eerste lid, be­
doelde vordering doet".4 5 Aanvankelijk, in het Gewijzigd Ontwerp van wet, 
41 Zie uitgebreid hierna, V 3.4 2. 
42 Zulks wordt door de meeste schrijvers aangenomen. Vgl Melai с s, a w (noot 17), aant 13 bij art 
120-123, suppl. 7, Blok-Besier, a w (noot 25), ρ 312, Vellmga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 
121 Ook D Simons, 'Beknopte handleiding tot het Wetboek van Strafvordering', 7de druk, Haar­
lem 1925, p. 103 stelt zonder argumentatie. "Natuurlijk gelden ook hier (bij art 97, PM) de bepalin­
gen van de artt 120 vlg omtrent het binnentreden van woningen en het betreden van enkele bijzon­
dere plaatsen.". 
43 Zie art. 67 Sv 
44 Zie over deze termen Melai с s, a w, aant. 4 bij art. 97 (suppl 4), en Vellinga-Schootstra, a w (noot 
28,1982), p. 59. 
45 Blok-Besier (a w (noot 25), ρ 308-309) en Melai с s. aant 4 bij art. 97 (suppl 4) wijzen er terecht op 
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stond er niet 'doet' maar 'heeft gedaan'46 hetgeen uitdrukte dat de vordering 
een gerechtelijk vooronderzoek (gvo) in te stellen aan de huiszoeking 
vooraf diende te gaan. Hoewel zulks niet uitdrukkelijk uit de parlementaire 
geschiedenis blijkt47, wordt, onder andere op grond van deze wijziging, in de 
literatuur4 8 en de jurisprudentie49 aangenomen dat huiszoeking ook kan 
plaatsvinden vóórdat een gvo-vordering is gedaan. Dat standpunt is begrij-
pelijk: de noodzaak tot onmiddellijk optreden laat niet altijd de ruimte om 
eerst een gvo-vordering te doen. Zo'n voorafgaande vordering heeft ook 
geen nut als vaststaat dat, door noodzaak gedreven, het optreden van de r.-c. 
toch niet kan worden afgewacht. Maar ook de eis dat de OvJ achteraf een gvo 
moet vorderen is, om een aantal redenen niet nodig. 
Ten eerste geeft art. 97 in voorkomende gevallen aan de OvJ een zelfstan-
dige bevoegdheid. Ondanks het feit dat er wordt opgetreden in afwachting 
van de r.-c, is er geen sprake van optreden namens de r.-c; de OvJ behoeft 
vooraf niet het verlof van de r.-c.50 De verhouding tussen OvJ en r.-c. is ook 
niet van dien aard dat de OvJ achteraf van zijn optreden aan de г -с verant­
woording dient af te leggen.51 
Het laten vervallen van de eis een gvo te vorderen heeft op de tweede 
plaats als voordeel dat de wat onbegrijpelijke positie van de hulpOvJ wordt 
opgehelderd. Die functionaris komt immers op grond van art. 97 lid 2 onder 
omstandigheden de bevoegdheid van de OvJ ex art. 97 lid 1 toe, maar hij is 
niet bevoegd om een vordering gvo te doen 5 2 , en kan dus aan die voor­
waarde uit art. 97 lid 1 niet voldoen. 
Ten derde is onduidelijk of de OvJ en hulpOvJ de bevoegdheden uit art. 
97 ook tijdens een reeds lopend gvo kunnen uitoefenen De tekst van art. 97 
Sv suggereert dat het niet kan: het artikel gaat er immers van uit dat de OvJ 
juist met het oog op de toepassing van art. 97 de gvo-vordering doet, en ver­
onderstelt dus dat die vordering nog niet gedaan is.5 3 Recente lagere juris-
dat de enkele vordering van een gvo er nog niet op duidt dat de OvJ de bevoegdheid van art 97 wil 
gaan uitoefenen De OvJ zou daarom in voorkomende gevallen uitdrukkelijk kennis moeten geven van 
het feit dat hl] de gvo-vordering doet met het oog op art 97 
46 Bijl Hand TK 1917-1918, 77, nr 2 ρ 18 De huidige tekst werd voorgesteld in de eerste Nota van 
Wijziging, Bijl Hand TK 1919-1920,18, nr 1, ρ 6 
47 Anders A -G Remmclink, conclusie voor HR 24 juni 1986, NJ 1987,128 
48 BIok-Bcsier, a w (noot 25), ρ 308-309, Melai с s, a w (noot 17), aant 5 bij art 97 (suppl 4), en Vel-
linga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 60 
49 Vgl Rb Amsterdam 24 december 1985, NJ 1986, 729 en, naar aanleiding daarvan HR 24 juni 1986, NJ 
1987,128, Rb Amsterdam 2 maart 1988, NJ 1988,673 en HR 18 oktober 1988, NJ 1989,458 
50 Vgl Melai с s, a w, aant 5 bij art 97 (suppl 4) In andere zin Vellinga-Schootstra, a w (noot 28), 
ρ 157 
51 Zie ook A Dijkstra en A E Harteveld, 'De rcchter-commissans in het voorbereidend onderzoek 
voorstel voor een nieuwe plaatsbepaling' in Liber Amicorum Th W van Veen, Arnhem 1985, ρ 17-
31, m η ρ 18-19 
52 Die bevoegdheid komt alleen toe aan de OvJ art 181 Sv 
53 In die zin ook de A -G m zijn conclusie voor HR 2 november 1927, NJ 1927,1533 Volgens Vclhnga-
Schootstra (a w (noot 28,1982), ρ 157) komen de OvJ de bevoegdheden van art 97 met toe als een­
maal een gerechtelijk vooronderzoek is ingesteld In gelijke zin Blok-Besier, a w (noot 25), ρ 312 
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prudentie is over deze vraag verdeeld. Milo5 4 vermeldt een vonnis van de 
Rechtbank Breda van 2 februari 1987, en twee vonnissen van de Rechtbank 
Rotterdam van respectievelijk 11 juli en 16 december 1986. De Rechtbank 
Breda stond blijkens de weergave van Milo huiszoeking op grond van art. 
97 tijdens een lopend gvo wel toe, de Rechtbank Rotterdam daarentegen 
niet. Een recente, expliciete uitspraak op dit punt van de Hoge Raad is er 
niet. De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 2 juni 198755 meer in het alge­
meen beslist dat voortzetting van het opsporingsonderzoek tijdens het gvo 
in principe geoorloofd is. Daarentegen kan men uit zijn arrest van 25 april 
198956 a contrario afleiden dat de bevoegdheid van art. 97 niet mag worden 
gebruikt in verband met het strafbaar feit zoals dat in de vordering tot het 
instellen van het reeds tegen de betrokkene lopend gerechtelijk vooronder­
zoek is omschreven doch wel in verband met een ander, buiten het kader 
van het reeds lopende gerechtelijk vooronderzoek vallend feit.57 Het komt 
mij voor dat, als men eenmaal aan de r.-c. opgedragen bevoegdheden in ge­
val van dringende noodzaak ook aan OvJ en hulpOvJ toekent, men ook 
moet erkennen dat die noodzaak zich tijdens een reeds lopend gvo kan 
voordoen. Teneinde zulks in art. 97 tot uitdrukking te laten komen zou de 
eis een gvo te vorderen uit art. 97 lid 1 kunnen worden geschrapt. 
Tenslotte, hoewel formeel ten aanzien van elk strafbaar feit een gvo-vor-
dering mogelijk is58, gebeurt zulks in de praktijk alleen in zaken betreffende 
misdrijven die door de rechtbank worden berecht. In zoverre beperkt de 
voorwaarde van een gvo-vordering materieel de op grond van art. 97 lid 1 
bestaande mogelijkheid ten aanzien van elk strafbaar feit, mits op heterdaad 
ontdekt, van de bevoegdheden van art. 97 gebruik te maken Omgekeerd, als 
men deze beperking juist gewenst acht, levert zulks geen argument tegen 
het laten vallen van de gvo-eis op. Immers, ook zonder die voorwaarde kan 
de uitoefening van de bevoegdheid van art. 97 te allen tijde aan de eisen van 
proportionaliteit en subsidiariteit worden getoetst Die eisen zullen voor­
komen dat -om maar eens een extreem voorbeeld te noemen- een op heter­
daad ontdekte parkeerovertreding zonder dat daar verder dwingende re­
denen voor zijn gevolgd wordt door een huiszoeking ter inbeslagneming 
Melai с s, a w (noot 17) aant 7 bij art 97 (suppl 4) is genuanceerder Zie over dit punt ook Bakho­
ven, a w (noot 18), ρ 293 
54 RB Milo, 'Problemen rond de huiszoeking' in de bundel 'Opstellen aangeboden aan mr A J M Poel­
man bij gelegenheid van zijn 25-jang jubileum als advocaat en procureur, zonder verdere gegevens 
verschenen in 1987, ρ 47-49 De vonnissen worden ook vermeld door К E Mollcma, Een dwangmid­
del op dood spoor'. Trema 1987, ρ 151 
55 HR 2 juni 1987, NJ 1988,180 In gelijke zin reeds eerder Hof Leeuwarden 1 maart 1983, NJ 1983, 461 
Zie ook conclusie A -G Meijers voor HR 29 maart 1988, NJ 1989,14 en noot Th W van Veen onder HR 
1 februari 1983, NJ 1983, 337 
56 HR 25 apnl 1989, nr 84 924, ten tijde van het afsluiten van dit boek nog niet gepubliceerd Wellicht 
ook HR 2 november 1927, NJ 1927, ρ 1533 
57 Zie ook HR 21 februari 1989, nr 84 434, weergegeven door L С M Meijers in het Algemeen Politie­
blad 1989, ρ 223 
58 Art 181 hd 1 j ' art 9 en 149 Sv 
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van het rijbewijs op grond van art. 97 Sv. 
Al deze argumenten pleiten er voor de eis dat de OvJ voor of na de huis­
zoeking een vordering gvo doet in art. 97 te schrappen.59-60 Het is aan de OvJ 
te beslissen of hij het optreden van de r.-c. afwacht of niet. Art. 97 zou 
daarom kunnen spreken van "indien het optreden van de rechter-commis-
saris niet kan worden afgewacht". Deze eis kan ook in de woorden 
"dringende noodzakelijkheid" worden gelezen. 
Als het belang van het onderzoek het toelaat, staat het de OvJ vrij dien­
aangaande vooraf, bijvoorbeeld telefonisch met de r.-c. overleg te plegen.61 
Treedt hij zonder zodanig overleg op, dan neemt hij het risico van on­
rechtmatig optreden in geval achteraf mocht blijken dat het optreden van de 
r.-c. -eventueel op grond van art. 111 lid 2- wel kon worden afgewacht.62 
Art. 97 lid 1 sub I o geeft geen uitdrukkelijke bevoegdheid tot het betreden 
van de in het artikellid genoemde plaatsen. De bevoegdheid tot het betreden 
van die plaatsen moet kennelijk geacht worden in de bevoegdheid tot huis­
zoeking besloten te liggen. Een dergelijke uitdrukkelijke voorziening is, ze­
ker in de opvatting dat huiszoeking een bepaald soort onderzoek van een 
plaats is, voor alle duidelijkheid wel wenselijk, en, voor zover het wonin­
gen betreft, op grond van art. 12 lid 1 Grondwet ook noodzakelijk. Tenzij die 
bevoegdheid zoals hierboven voorgesteld meer algemeen in een nieuw art. 
120 lid 1 zou worden geregeld, zou daartoe aan art. 97 lid 1 sub I o na het 
woord "plaatsen" kunnen worden toegevoegd: "en te dien einde deze plaat­
sen betreden". 
Als art. 97 dan toch gewijzigd wordt is dat wellicht ook een gelegenheid de 
verouderde begrippen "herbergen" en "koffiehuizen" door modernere te 
vervangen.6 3 
59 Vgl ] M Reijntjes, stelling 4 bij zijn dissertatie 'Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk', Arnhem 
1980 In gelijke zin Th W van Veen in zijn noot onder HR 24 juni 1986, NJ 1987,128 on HR 29 septem­
ber 1987, NJ 1988, 302 en С von Meycnfcldt Het gerechtelijk vooronderzoek NJB 1988, ρ 1132 
Voorts zij nog gewezen op het bepaalde in art 486 lid 1 Sv Zie t a ν het gvo meer in het algemeen 
A J M Machielsc, 'Een requiem voor het gerechtelijk vooronderzoek', Arnhem 1989 
60 Ook het ontwerp-WvSv Ned Antillen laat de gvo-eis vallen (art 122) Dit past in het systeem van 
het ontwerp waann de band tussen het optreden van de r -c en het gvo meer algemeen wordt door­
gesneden Zie over dit punt van het Ontwerp-WvSv J Rcmmelmk, 'Het ontwerp van een nieuwe 
Wetboek van Strafvordering', TAR Justifia 1988, ρ 1-6 en J M van de Laar, 'De rechter­
commissaris speler of scheidsrechter in het gerechtelijk vooronderzoek'', DD 19 (1989), ρ 379-390 
Ten aanzien van het Nederlandse WvSv is de in oktober 1988 geïnstalleerde Commissie Moons 
gevraagd een advies op te stellen o a betreffende de vraag of de regeling in het WvSv inzake het 
gerechtelijk vooronderzoek wijziging behoeft, in het bijzonder wat betreft het aantal gevallen 
waarin thans instelling daarvan voorwaarde is voor toekenning aan het Openbaar Ministerie van 
de bevoegdheid om bepaalde handelingen te verrichten Zie NJB 1988, ρ 1397-1398 
61 Net zo min als telefonisch overleg tussen hulpOvJ en OvJ kan dit overleg worden uitgelegd als 
'optreden van de г < " (Vgl HR 5 januan 1988, NJ 1988, 539 ) 
62 Als het optreden wordt afgewacht, moet de OvJ wel cen vordering gvo doen omdat de r -c alleen tij­
dens het gvo tot inbeslagneming bevoegd is art 104 Sv 
63 Zie voor de tegenwoordige betekenis van deze begrippen Melai с s, a w (noot 17), aant llbijart 97 
(suppl 4) 
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ad art. 151 sub I o 
Alle opmerkingen die ten aanzien van art. 97 lid 1 sub Io zijn gemaakt, zijn 
ook op art. 151 sub Io van toepassing, met één uitzondering. Anders dan art. 
97 voorziet art. 151 wel in de uitdrukkelijke bevoegdheid om de in het arti-
kel genoemde plaatsen te betreden. Art. 151 behoeft dus op dat punt geen 
aanvulling. Merkwaardigerwijze wordt één en ander in het in de bijlagen 
opgenomen, door de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht (hierna: 
Werkgroep huisrecht) in haar rapport ontworpen concept-Wet wijziging 
binnentredingsbepalingen juist omgekeerd. Het concept stelt voor art. 97 
niet maar art. 151 wel uit te breiden met een uitdrukkelijke vermelding van 
de bevoegdheid woningen te betreden. 
ad art. 151 sub 2° 
Het is wat moeilijk in deze bepaling een bevoegdheid van de OvJ te ontdek-
ken tot het betreden van woningen. Het artikel geeft de OvJ de mogelijkheid 
ambtshalve of op het verzoek van de verdachte één of meer deskundigen te 
benoemen ten einde hem voor te lichten of bij te staan. Zonodig kan de OvJ 
hem opdragen een bepaald onderzoek te verrichten en aan hem een met re-
denen omkleed verslag uit te brengen. Vervolgens worden door art. 151 sub 
2° de bepalingen van de vijfde afdeling van Titel III Boek 2 van overeen-
komstige toepassing verklaard. Die afdeling behelst bepalingen met betrek-
king tot deskundigen tijdens het gerechtelijk vooronderzoek. Ten aanzien 
van het verhoor van die deskundigen wordt door art. 227 lid 3, art. 234 en 
art. 235, art. 212 met betrekking tot het verhoor van een getuige van toepas-
sing verklaard. Dat art. 212 geeft tenslotte de bevoegdheid teneinde een ge-
tuige te horen elke plaats te betreden, zij het met inachtneming van art. 192 
Sv. De bevoegdheid van art. 212 komt aldus ook toe aan de OvJ ten aanzien 
van de door hem op grond van art. 151 sub 2° benoemde deskundige. 
Art. 192 Sv wordt hierna besproken, maar in verband met art. 151 sub 2° 
levert het tweede lid van art. 192 een extra vraag op. Art. 192 lid 2 eist in 
principe het verlof van de rechtbank wil een woning waarvan de toegang 
door de bewoner wordt geweigerd kunnen worden betreden. Aangezien 
deze bepaling bij gebruik van art. 151 sub 2° van toepassing is op een OvJ, en 
die OvJ op grond van art. 141 Sv opsporingsambtenaar is, rijst aldus de vraag 
of de OvJ nu naast art. 120 ook art. 192 lid 2 in acht moet nemen. Hoewel 
zulks inderdaad uit de tekst van de wet voortvloeit lijkt met het oog op een 
redelijke wetsuitleg te verdedigen dat art. 192 lid 2 alleen op de r.-c. van 
toepassing is. Duidelijkheid kan worden geschapen door de laatste volzin 
van art. 151 sub 2° te wijzigen in: "De bepalingen van de vijfde afdeling van 
de Derde Titel vinden overeenkomstige toepassing met dien verstande dat 
de officier van justitie in afwijking van het bepaalde in artikel 192 leden 2 
tot 5 bij het betreden van plaatsen de artikelen 120 tot en met 122 in acht 
neemt." 
177 
ad art. 539s 
Bij de Wet van 16 maart 1967, Stb. 152 is Titel VIA in Boek 4 Sv ingevoegd, 
houdende regeling betreffende de strafvordering buiten het rechtsgebied van 
de rechtbank. Art. 539a stelt voorop dat de bevoegdheden bij enige 
wetsbepaling toegekend in verband met de opsporing van en onderzoek 
naar strafbare feiten, voor zover in Titel VIA niet anders is bepaald, ook 
buiten het rechtsgebied van een rechtbank kunnen worden uitgeoefend, met 
uitzondering van de bevoegdheden uitgeoefend ter terechtzitting en alles 
voorzover het volkenrecht en het interregionale recht64 het toelaten. Daar-
naast geeft de tweede afdeling van Titel VIA voorschriften met betrekking 
tot de toepassing van enige bijzondere dwangmiddelen. Zo verleent art. 539s 
aan opsporingsambtenaren te allen tijde toegang tot alle plaatsen waarvan 
naar hun redelijk oordeel de betreding nodig is voor de vervulling van hun 
taak. Een dergelijke algemene betredingsbevoegdheid komt -afgezien van 
het tot bepaalde delicten beperkte art. 551 lid 2- elders in het Wetboek niet 
voor.65 Onder 'taak' zal hier overigens de opsporingstaak van de ambtena-
ren moeten worden verstaan. Voor zover men wil aannemen dat activitei-
ten onder de grens van een redelijk vermoeden in de zin van art 27 Sv al tot 
'opsporing' kunnen worden gerekend66, is de bevoegdheid van art. 539s dus 
niet aan de aanwezigheid van een dergelijk vermoeden als voorwaarde 
voor uitoefening gebonden. 
De commandant67, noch de schipper68 zijn algemene opsporingsambtena-
ren. (De commandant kan op grond van art. 539d wel worden belast met de 
opsporing van bepaalde strafbare feiten.69) De tweede volzin van art. 539s lid 
1 voorziet daarom voor de commandant en de schipper nog apart in de be-
voegdheid om ter aanhouding van de verdachte of ter inbeslagneming 
plaatsen te betreden. 
Art. 539s lid 2 verklaart art. 120 eerste lid buiten toepassing: noch de op-
sporingsambtenaren, noch de commandant of de schipper hebben een last 
nodig om een woning tegen de wil van de bewoner te kunnen betreden.70 
Bij de bespreking van art. 120 komt nog aan de orde in hoeverre een derge-
lijke constructie in overeenstemming is te achten met het door de oude 
Grondwet voorgeschreven systeem van lastgeving. 
Ook in de voorgestelde Algemene wet op het binnentreden staat het ver-
eiste van een machtiging voorop, zij het dat er uitzonderingen mogelijk 
zijn. De Werkgroep huisrecht stelt in het concept-WWB voor de bevoegd-
64 Dat is het recht dat de onderlinge verhouding van de samenstellende delen van het koninkrijk be-
heerst 
65 Dat geldt ook voor de al even algemene inbeslagnemingsbcvocgdheid van art 539p lid 1 Sv 
66 Zie daarover hst. II, par 9 
67 Zie art 136a lid 4 Sv 
68 Zie art 136a leden 1-3 Sv 
69 Zie de Beschikking van de minister van justitie van 5 juli 1968, Stcrt 1968,133 
70 Wel geldt voor de schipper, en voor de commandant voor zover met optredend als opsporingsambte-
naar het bepaalde in art 539b lid 1 Sv 
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heid van art. 539s lid 1 niet aan het vereiste van een machtiging te binden, 
en dus de betreffende artikelen uit de AWB niet van toepassing te verkla-
ren. De enige reden die daarvoor wordt gegeven is dat thans de voorwaarde 
ook niet gesteld wordt. Deze oplossing ligt wel heel erg op de weg van de 
minste weerstand. Op zijn minst had onderzocht kunnen worden of art. 
539s niet toch onder de volledige werking van de AWB had kunnen worden 
gebracht. Dit te meer omdat enerzijds de Werkgroep zich ten doel stelde be-
staande binnentredingsbepalingen kritisch op hun wenselijkheid te bekij-
ken, en anderzijds die AWB zelf voor concrete noodsituaties een uitzonde-
ring op de eis van een machtiging toelaat. Bovendien laat de AWB voor an-
deren dan rechters, rechterlijke colleges en leden van het OM overigens 
nergens een dergelijke, generale uitzondering op het machtigingsvereiste 
toe. 
Art. 539s lid 2 verklaart alleen art. 120 lid 1 Sv niet van toepassing. Art. 
120 lid 2 (verplichting om een proces-verbaal op te maken) en art. 122 
(mogelijkheid van vergezelling) zijn dus ten aanzien van de binnentre-
dende opsporingsambtenaren wel van toepassing. Zij worden door art. 539s 
lid 2 ten aanzien van de commandant en de schipper van overeenkomstige 
toepassing verklaard. 
ad art. 547 
Indien een verdachte een hem door de rechter-commissaris gegeven bevel 
ter handhaving van de openbare orde niet nakomt is iedere opsporings-
ambtenaar bevoegd hem daarom aan te houden teneinde hem opnieuw 
voor de OvJ te geleiden. De opsporingsambtenaar kan daartoe elke plaats 
betreden: art. 547 lid 2 Sv. Aangezien overtreding van de voorwaarden niet 
altijd hoeft te bestaan in het plegen van een nieuw strafbaar feit, kan de 
aanhoudingsbevoegdheid niet altijd op art. 53 en art. 54 Sv stoelen. Het 
Oorspronkelijk Regeringsontwerp voorzag daarom al in een aparte aanhou-
dingsbevoegdheid. Daar is in het Gewijzigd Ontwerp de betredingsbevoegd-
heid aan toegevoegd. 
ad art. 551 lid 2 
Art. 551 Sv is door art. 109 Invoeringswet strafvordering in het Wetboek ge-
bracht en vervangt art. 16 van de Wet van 20 mei 1911, Stb. 130 tot bestrij-
ding der zedeloosheid en art. 8 van de Wet van 28 juli 1920, Stb. 619 tegen 
revolutionaire woelingen. Beide laatstgenoemde wetten voorzagen in wij-
zigingen en aanvullingen van het WvSr, en wel ten aanzien van de delic-
ten in art. 551 lid 1 genoemd. Om de bijbehorende strafvorderlijke bevoegd-
heden niet te vergeten, werden zij -met enige wijziging- in het WvSv over-
genomen. 
Een zo'n ruime bevoegdheid als gegeven in art. 551 lid 2 om te allen tijde 
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elke plaats te betreden waarvan redelijkerwijze wordt vermoed dat er een in 
lid 1 genoemd strafbaar feit wordt begaan, kent het WvSv ten aanzien van 
andere delicten niet.71 
Art. 551 lid 2 noemt geen concreet doel waartoe een plaats betreden kan 
worden. Aangezien er echter een redelijk vermoeden moet bestaan dat een 
strafbaar feit wordt begaan zal het doel van het binnentreden de opsporing 
van het strafbaar feit zijn. Daarop duidt ook het opschrift van de Titel 
waarin art. 551 staat. Het zal dan met name gaan om het in beslag nemen 
van daarvoor vatbare voorwerpen. Immers, art. 551 geeft aan opsporings-
ambtenaren juist ten aanzien van de inbeslagneming een ruimere bevoegd-
heid7 2 dan hun elders in het Wetboek toekomt. In art. 551 lid 1 had overi-
gens die inbeslagnemingsbevoegdheid wel duidelijker kunnen worden uit-
gedrukt. Een formulering als bijvoorbeeld in art. 9 Opiumwet wordt gebe-
zigd verdient de voorkeur: "Zij zijn te allen tijde bevoegd tot inbeslagne-
ming van daarvoor vatbare voorwerpen. Zij kunnen daartoe hun uitleve-
ring vorderen." 
Ten aanzien van de aanhouding van een verdachte heeft art. 551 lid 2 
naast art. 55 lid 2 Sv geen zelfstandige betekenis. 
Men kan zich afvragen of handhaving van art. 551 Sv in zijn huidige vorm 
zinvol is. Niet blijkt dat in de praktijk behoefte is aan deze ten opzichte van 
andere dwangmiddelen in het WvSv ruimere bevoegdheden.73 Als hand-
having al nodig is, is het voor de overzichtelijkheid wenselijk de bepaling 
op te nemen in Titel IV van het eerste boek van het WvSv.74 
ad art. 552 
Art. 552 Sv geeft de in art. 141 genoemde algemene opsporingsambtenaren te 
allen tijde vrije toegang tot alle lokaliteiten en plaatsen, waarvan redelij-
kerwijze kan worden vermoed, dat zij door een goud- of zilversmid, een 
kashouder7 5 , een horlogemaker, rijwielhandelar, uitdrager, opkoper76, of 
71 Uitgezonderd het hiervoor besproken art. 539s Sv. 
72 Men moet aannemen dat art. 551 lid 1 een bevoegdheid tot inbeslagneming van daarvoor vatbare 
voorwerpen impliceert: HR 29 juni 1942, NJ1942,621. 
73 Enigszins merkwaardig is dat de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht zonder enige motive-
ring deze bevoegdheid handhaaft. Terwijl zi] zich toch ten doel had gesteld om t.a.v. elke be-
staande binnentredingsbevoegdheid na te gaan of aan de handhaving er van wel behoefte bestond 
(Zie de door de Werkgroep ontworpen 'MvT, p. 4). Eén en ander ligt uiteraard anders als men de be-
voegdheid van art. 551 wil uitbreiden tot een algemene betredingsbevoegdheid voor elke opspo-
ringsambtenaar. In die zin G.P.A. Aler, 'De politiebevocgdheid bij opsporing en controle', Zwolle 
1982, p. 359-360. 
74 Vgl. art. 124 (en t.a.v. ons art. 552 het ontworpen art. 125) van het ontwerp-WvSv Ned. Antillen. 
75 Persoon of firma wie men gelden ter bewaring en uitbetaling toevertrouwt tegen genot van loon of 
provisie. 
76 Zie de definitie in art. 90bis Sr. 
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tagrijn77 gebruikt worden. 
De voorgeschiedenis van het artikel is te vergelijken met die van art. 551 
Sv. Art. 552 is ook door art. 109 Invoeringswet strafvordering in het Wet-
boek gebracht. Het vervangt art. 9 van de Wet van 7 juni 1919, Stb. 311 ter 
bestrijding van heling. Door deze Wet werden de helingsbepalingen in het 
WvSr gewijzigd en uitgebreid, terwijl ook art. 439 Sr werd gewijzigd en art. 
437bis en -ter Sr werden ingevoerd. Om de met het oog op het toezicht op de 
naleving van deze artikelen uit het WvSr verleende betredingsbevoegdheid 
niet te vergeten, werd zij in het WvSv overgenomen. 
Deze geschiedenis verklaart enigszins waarom deze bepaling in het 
WvSv voorkomt, maar het blijft een wat merkwaardig artikel. Met name 
rijst de vraag wanneer opsporingsambtenaren van de bevoegdheid van art. 
552 gebruik kunnen maken. De tekst van het artikel eist, anders dan in art. 
551 lid 2, geen redelijk vermoeden van het begaan van een strafbaar feit; art. 
552 is geformuleerd als een typische controlebevoegdheid. Maar dergelijke 
bevoegdheden komen overigens in het WvSv niet voor. Bovendien is art. 
552 wel met het begrip 'opsporing' verbonden, namelijk door het opschrift 
van de Titel waarin het staat: "Bijzondere bepalingen omtrent de opsporing 
van feiten, strafbaar gesteld bij het Wetboek van Strafrecht". Te verdedigen 
valt (zie hiervóór hst. IV par. 9) dat er in de terminologie van het WvSv pas 
van opsporing sprake is als er een redelijk vermoeden bestaat dat zich een 
strafbaar feit heeft voorgedaan. Blok en Besier78 dragen nog een andere 
grond voor een band tussen art. 552 en Opsporing' aan: uit de vragen die bij 
de Invoeringswet strafvordering door de Commissie van Voorbereiding zijn 
gesteld en het antwoord van de minister van justitie daarop79, zou blijken 
dat de ambtenaren in art. 552 Sv genoemd slechts in hun qualiteit van op-
sporingsambtenaar van de door art 552 gegeven bevoegdheid gebruik mo-
gen maken. Ik lees de betreffende passage in de parlementaire stukken eer-
der zo dat de ambtenaren alleen in hun qualiteit van ambtenaar de be-
voegdheid tot binnentreden bezitten.80 Ik hou het er maar op dat het hier 
een controlebevoegdheid betreft, voor de uitoefening waarvan dus geen re-
delijk vermoeden nodig is, welke bevoegdheid -om niet in de vergetelheid 
te geraken- in het WvSv is gehaald en is opgenomen in een wat ongelukkig 
77 Hebreeuws voor een koopman in oud touwwerk. Volgons Van Dale ook koopman in oud schcepstuig, 
ijzer en gereedschap, voddenman 
78 Blok-Besier, a w (noot 25), deel III, ρ 175-176. Zi) erkennen evenwel ook dat art 552 Sv opspo­
ringsambtenaren vrije toegang tot plaatsen verleent "ook zonder dat er een redelijk vermoeden is, dat 
daar een strafbaar feit wordt gepleegd " 
79 Bijl. Hand TK 1924-1925, 71, nr 1, ρ 24 
80 Zie voor nog weer een ander, meer algemeen argument Alcr, a w. (noot 73), sub 2 2 5 Hij betoogt dat 
vanwege het departement van justitie een tijdlang de merkwaardige opvatting verdedigd werd dat 
een controlebevoegdheid door een opsporingsambtenaar alleen dan zou mogen worden uitgeoefend als 
er een redelijk vermoeden bestond dat zich een strafbaar feit had voorgedaan Die opvatting is -
zeker m de jurisprudentie- inmiddels achterhaald. 
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benoemde Titel VIII van Boek 4. Veel betekenis heeft het artikel in de prak­
tijk overigens niet. Ook ten aanzien van dit artikel kan men zich afvragen 
of afschaffing dan wel verschuiving niet wenselijk is. 
ad art. 565 
Juist de bevoegdheid om ter tenuitvoerlegging van bevelen tot vrijheids­
beneming 8 1 en tot vrijheidssancties -inclusief vervangende hechtenis- ver­
oordelende vonnissen of arresten plaatsen te betreden om de "te vatten" 
persoon aan te houden, ontbrak in het oude WvSv. In die leemte voorzag 
echter de Wet van 21 juli 1890, Stb. 127 tot verzekering van de toepassing 
van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming. Door art. 138 van 
de Invoeringswet strafvordering is daarom aan deze Wet een achtste artikel 
toegevoegd ingevolge hetwelk de Wet niet meer van toepassing is in 
burgerlijke strafzaken. 
De tenuitvoerlegging van strafvorderlijke beslissingen in het algemeen 
geschiedt op bijzondere of algemene last8 2 vanwege het OM gegeven aan 
deurwaarders, dienaren der openbare en gewapende macht, dan wel -ten 
aanzien van schepen en dergelijke- aan de schipper voorzover althans het 
volkenrecht en het interregionale recht dit toelaten: art. 556 Sv. Al deze per­
sonen kunnen ook een last tot tenuitvoerlegging van een bevel tot vrij­
heidsbeneming of veroordelend vonnis of arrest krijgen. Art. 564 lid 4 
spreekt van "Hij die...".83 Art. 565 verleent vervolgens aan de met de tenuit­
voerlegging belaste ambtenaar de bevoegdheid om ter aanhouding elke 
plaats te betreden. Terminologisch is er geen discongruentie met art 556: alle 
dienaren der openbare en gewapende macht, en ook deurwaarders zijn 
ambtenaar. 8 4 Maar het is wel vreemd dat art. 565 Sv de artikelen 120-123 Sv 
van toepassing verklaart. Er staat niet "van overeenkomstige toepassing" of 
"de artikelen 120-123 zijn op al deze ambtenaren van toepassing". Aange­
zien art. 120 echter alleen spreekt van opsporingsambtenaren en deurwaar­
ders, heeft letterlijke toepassing van art. 565 het merkwaardige gevolg dat de 
81 Bijvoorbeeld bevel of voorlopige hechtenis, maar ook bevel tot mcdebrcnging van de verdachte of 
getuige. Zoals hiervoor bij de bespreking van art. 55 lid 2 betoogd, is er geen aanleiding art 565 te 
beperken tot uitsluitend rechterlijke bevelen tot vrijheidsontneming. De bevoegdheid van art 565 
kan daarom ook gebruikt worden bij de executie van een bevel tot aanhouding door de OvJ of de 
hulpOvJ. Zie ook art 9 lid 1 j° art. 65 WOTS en art. 14 j" art. 53 lid 3 Uitleveringswet 
82 Dit kan ook een algemene last in de ruime betekenis van algemene volmacht zijn. Met andere woor­
den een last vooraf gegeven om een onbeperkt aantal beslissingen ten uitvoer te leggen. Vgl. J.W. 
Нааплап, 'Politicbcvocgdhcid in het algemeen en meer in het bijzonder tot het binnentreden van 
woningen, vrijheidsbeneming en inbeslagneming', 5de. druk, bewerkt door A.L.A. van den Berg, Pur-
merend 1952, p. 206. Andere Noyon, a w. (noot 17), p. 740 
83 Dit artikel is gewijzigd bij de Wel van 16 maart 1967, Stb. 152. Voor die tijd stond er "De ambtenaar 
die...". 
84 De leden der gewapende macht zijn ambtenaar op grond van wetsduiding· art. 84 lid 3 Sr. De op 
grond van art. 4 Deurwaardcrsrcglement door de regering aangestelde deurwaarders zijn, gelet op de 
jurisprudentie terzake ook als ambtenaar te beschouwen. Vgl. Aanh. Hand TK1987-1988 nr. 509. 
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ambtenaren die met de tenuitvoerlegging zijn belast en tevens opspo-
ringsambtenaar of deurwaarder zijn, wel een last nodig hebben als een wo-
ning moet worden betreden, andere ambtenaren echter niet. Zulks zal niet 
de bedoeling zijn geweest. De eenvoudigste oplossing voor deze incongru-
entie ligt in een aanpassing van art. 556 lid 1 Sv. De daarin opgenomen oude 
phrase "dienaren der openbare en gewapende macht" zou kunnen worden 
vervangen door "de in art. 141 bedoelde opsporingsambtenaren". Andere 
dienaren der openbare en gewapende macht kunnen dan niet meer 
zelfstandig met de tenuitvoerlegging worden belast, maar hun hulp kan wel 
worden ingeroepen -art. 556 lid 3 Sv- ook als de aanhouding in een woning 
moet geschieden. En wat deurwaarders betreft: het doet wat vreemd aan dat 
een deurwaarder belast kan worden met de tenuitvoerlegging van een straf-
vorderlijk bevel of vonnis of arrest tot vrijheidsbeneming. Anders dan de 
tenuitvoerlegging van een vermogensontnemend vonnis of arrest is het 
wenselijk strafvorderlijke vrijheidsbeneming alleen te laten geschieden 
door de typische 'dienaren der strafvorderlijke overheid': de opsporings-
ambtenaren. Het verdient daarom aanbeveling de aanhef van art. 564 lid 1 
Sv als volgt te wijzigen: 
"De last tot tenuitvoerlegging van een bevel tot vrijheidsbeneming 
of veroordelend vonnis of arrest kan alleen worden gegeven aan een 
ambtenaar als bedoeld in art. 141. Het behelst..." 
(De deurwaarder moet wel vermeld blijven in het algemene art. 556 Sv. 
Waar het OM (ook) belast is met de tenuitvoerlegging van een vermogens-
ontnemend vonnis of arrest, moet het de deurwaarder terzake de nodige last 
kunnen geven.) 
Naast het gewone geval waarin het OM last tot tenuitvoerlegging geeft 
staat volgens Blok en Besier85 art. 553 Sv het OM ook toe een beslissing zelf 
ten uitvoer te leggen. In deze op zich acceptabele opvatting moet worden 
aangenomen dat de onderscheiden ambtenaren van het OM ook in de zin 
van art. 565 Sv met de tenuitvoerlegging zijn belast. Zulks betekent dat niet 
alleen de OvJ, maar ook de procureurs-generaal bij de gerechtshoven en de 
procureur-generaal bij de Hoge Raad aan art. 565 een bevoegdheid tot bin-
nentreden kunnen ontlenen. Dit is enigszins merkwaardig omdat elders in 
het WvSv zodanige bevoegdheid nergens aan de procureurs-generaal in die 
hoedanigheid wordt verleend. Bovendien schrijft het Wetboek deze autori-
teiten geen vormvoorschriften voor die zij bij de uitoefening van hun bin-
nen tredingsbevoegdheid in acht moeten nemen nu de voorschriften van de 
artikelen 120-122 alleen op opsporingsambtenaren en deurwaarders van 
toepassing zijn en die regels door art. 565 niet van overeenkomstige toepas-
sing worden verklaard op andere autoriteiten zoals de procureurs-generaal. 
Dit maakt het waarschijnlijk dat de wetgever zich ten aanzien van art. 565 
niet bewust is geweest van de mogelijkheid dat het openbaar ministerie 
persoonlijk de tenuitvoerlegging ter hand neemt en daartoe een woning 
85 Blok-Besicr, a.w. (noot 25), derde deel, p. 182. 
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betreedt. In de praktijk zal zich deze situatie ook nimmer voordoen.86 
Wat de aanhouding buiten het rechtsgebied van een rechtbank betreft, 
verklaart art. 565 art. 539s van overeenkomstige toepassing. Is deze toe­
voeging nu enkel een uitzondering op het van toepassing zijn van de ar­
tikelen 120-123, of is de strekking dat ten aanzien van de bevoegdheid tot het 
betreden van plaatsen ter aanhouding buiten het rechtsgebied van een 
rechtbank niet art. 565, maar art. 539s van toepassing is? Aangezien art. 539s 
zelf een bevoegdheid tot binnentreden geeft, en gelet op de constructie van 
art. 565 lijkt dat laatste het meest voor de hand liggende. Dit betekent dan, 
dat buiten het rechtsgebied van een rechtbank van hen die op grond van art. 
556 met de tenuitvoerlegging kunnen worden belast, alleen aan opsporings­
ambtenaren, en aan de commandant en de schipper de bevoegdheid toe­
komt om in het kader van de tenuitvoerlegging ter aanhouding plaatsen te 
betreden.8 7 
Twee artikelen uit het WvSv vragen nog korte aandacht. Zij vallen op 
doordat zij aan opsporingsambtenaren juist niet de bevoegdheid tot bin­
nentreden geven: art. 491 en 575 Sv. 
ad art. 491 
Artikel 491 staat toe dat een tegen een minderjarige verdachte bevolen in­
verzekeringstelling of voorlopige hechtenis ten uitvoer wordt gelegd in de 
woning van de ouders of de voogd van de verdachte of op een andere daar­
toe geschikte plaats. In het bevel tot inverzekeringstelling of voorlopige 
hechtenis worden in dat geval ingevolge art. 491 lid 2 bepalingen opgeno­
men die een juiste uitvoering van dat bevel en een behoorlijk toezicht op de 
minderjarige moeten garanderen. De bepaling geeft niet de bevoegdheid om 
in het kader van die uitvoering of dat toezicht de woning of andere plaats 
waar de inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis ten uitvoer wordt ge­
legd te betreden.8 8 Art. 565 kan hier geen uitkomst bieden omdat daarin al­
leen de bevoegdheid wordt gegeven om ter aanhouding elke plaats te betre­
den. Ook de Wet tot verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen 
of toegelaten vrijheidsbeneming van 1890 kan geen uitkomst bieden. Men 
kan zich afvragen of art. 491 niet in de bevoegdheid tot binnentreden zou 
moeten voorzien. 
86 In het vervolg laat ik de binnentredmgsbevoegdheid van het OM op grond van art 565 Sv dan ook 
buiten beschouwing 
87 Zie ten aanzien van de commandant en de schipper wel art 539c Sv. 
88 Vgl Noyon, aw (noot 17), ρ 659-660 
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ad art. 575 
In geval van veroordeling tot geldboete, tot verbeurdverklaring, tot open­
baarmaking van de rechterlijke uitspraak op kosten van de veroordeelde, 
dan wel tot ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel, voor­
ziet het WvSv in de mogelijkheid tot verhaal op goederen van de veroor­
deelde indien deze de verschuldigde geldsom niet betaald.89 Zodanig verhaal 
geschiedt krachtens een door het OM uitgevaardigd dwangbevel, medebren­
gende het recht om die goederen zonder vonnis aan te tasten: art. 577 lid 1 
Sv. Nadere regels met betrekking tot de tenuitvoerlegging van dat dwang­
bevel geeft het WvSv niet: het verwijst daarvoor -in art. 575 lid 2- naar de 
betreffende regeling in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 9 0 
Blijkens die regeling wordt in alle gevallen door een deurwaarder beslag ge­
legd. In hoeverre de deurwaarder daarbij de bevoegdheid toekomt wonin­
gen te betreden, is dus afhankelijk van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 9 1 Het Wetboek van Strafvordering voorziet daarin niet. 
Aangezien de deurwaarder zoals hiervoor bleek, ook op grond van art. 565 
Sv geen bevoegdheid meer zou moeten toekomen om woningen te betre­
den en hem ook elders in het WvSv die bevoegdheid niet wordt verleend9 2, 
kan de deurwaarder uit art. 120 Sv -waarover hieronder meer- geschrapt 
worden. 
Tenslotte nog een klein stukje historie. In 197393 is voorgesteld het Wetboek 
van Strafrecht aan te vullen met een 'anti-kraakbepaling' waarin strafbaar 
zou worden gesteld het op vordering van of vanwege de rechthebbende niet 
aanstonds ontruimen van een wederrechtelijk in gebruik genomen woning 
of lokaal. In het verlengde daarvan stelde het wetsontwerp eveneens voor 
een nieuw art. 551a in het WvSv op te nemen luidende: 
"De in artikel 141 bedoelde ambtenaren hebben te allen tijde vrije 
toegang tot iedere woning of besloten lokaal waar redelijkerwijze 
vermoed kan worden dat een strafbaar feit als omschreven in art. 
442b van het Wetboek van Strafrecht is of wordt begaan Zij zijn be­
voegd alle personen, die daar wederrechtelijk vertoeven, alsmede 
alle goederen die daar ter plaatse worden aangetroffen, te verwijde­
ren of te doen verwijderen. Zij oefenen deze bevoegdheid niet uit, 
tenzij vergezeld van de kantonrechter, van een commissaris van 
89 Zie art 572,577 en 577b j· art 573-576 Sv 
90 Art 430-438 Rv geeft algemene regels, art 439ev bijzondere regels voor tenuitvoerlegging op roerende 
goederen, terwijl art 491 e V dat doet t a ν. onroerende goederen Bovendien zijn er nog bijzondere 
bepalingen voor de tenuitvoerlegging op grondrenten (art 544 e ν ) en op schepen (art 563 e ν ) 
91 Die regeling is ovengens uiterst gebrekkig, alleen in art 444 en 444a Rv is er iets over te vinden. Een 
door de Grondwet geeiste uitdrukkelijke binncntredingsbevoegdheid is daann slechts met moeite te 
lezen Zie voor enige perikelen het rapport van de Nationale ombudsman van 19 november 1987, 
weergeven in NJCM-bulletin 13-4 (juni 1988), ρ 327-338 m η F Vellinga-Schootstra 
92 Ook met op grond van art 49 Sv aan welk artikel nimmer uitvoering is gegeven 
93 Bijl Hand TK 1972-1973,12 305, nr 2. 
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politie of van de burgemeester der gemeente, of wel voorzien van 
een bijzondere schriftelijke last van de procureur-generaal bij een 
gerechtshof, of van de officier van justitie of van een zijner hulp-
officieren, houdende aanwijzing van de te betreden woning of het 
besloten lokaal. 
Van het binnentreden en ontruimen wordt, indien het plaats vindt 
tegen de wil van de bewoner, binnen tweemaal vier en twintig uren 
proces-verbaal opgemaakt. Daarin wordt mede van het tijdstip van 
het binnentreden en van de omstandigheden waaronder de ontrui-
ming heeft plaats gehad melding gemaakt." 
Deze merkwaardige ordehandhavingsbepaling volgens welke de binnentre-
dende ambtenaar, naar de mening van de opsteller van de Memorie van 
Antwoord 9 4 , zowel in geval van binnentreden tegen de wil als met toe-
stemming van een woning of een ander besloten lokaal voorzien diende te 
zijn van een last of van het gezelschap van een genoemde autoriteit, is ge-
lukkig niet in het WvSv terecht gekomen. Eén en ander heeft aanvankelijk 
regeling gevonden in de Leegstandwet: art. 12 lid 4 verklaart opsporings-
ambtenaren te allen tijde tot betreding ter opsporing van het in art. 12 lid 1 
strafbaar gestelde bevoegd, maar beperkt het vereiste van een last of ver-
gezellende autoriteit door middel van een verwijzing naar art. 120-123 Sv 
uitsluitend tot het binnentreden in een woning tegen de wil van de be-
woner. Dit deel van de Leegstandwet is echter nimmer in werking getreden 
en zal worden vervangen door de aan de Tweede Kamer voorgestelde Huis-
vestingswet.95 Daarin wordt voorgesteld het wederrechtelijk in gebruik ne-
men van leegstaande gebouwen onder omstandigheden strafbaar te maken 
door middel van een nieuwe, in het WvSr op te nemen strafbepaling. Een 
aanvulling van het WvSv wordt niet voorgesteld. 
V.3 De artikelen 120-122 
In V.2 zijn de gevallen besproken waarin het WvSv de bevoegdheid ver-
leent tot het betreden van woningen en waarop bovendien de regeling van 
art. 120-122 van toepassing is. Deze laatste voorschriften worden in het on-
derstaande nader besproken. Voor een goed begrip volgt eerst de sinds de 
invoering van het WvSv zelfs niet gemoderniseerde tekst van deze arti-
kelen. 
art. 120 1. De opsporingsambtenaar of deurwaarder, ingevolge eenige bepa-
ling van dit wetboek tot het binnentreden in eene woning tegen 
den wil van den bewoner bevoegd, oefent zijne bevoegdheid niet 
uit, tenzij vergezeld van den kantonrechter, van een commissaris 
94 Bijl. Hand. TK 1972-1973,12 305, nr. 5, p. 29. 
95 Bijl. Hand. TK 1987-1988, 20 520, nr. 2. 
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van politie of van den burgemeester der gemeente, of wel voorzien 
van een algemeenen of bijzonderen schriftelijken last van den 
procureur-generaal bij het gerechtshof, of van den officier van jus-
titie of van een bijzonderen schriftelijken last van een zijner hulp-
officieren. 
2. Van het binnentreden eener woning tegen den wil van den be-
woner wordt binnen tweemaal vier en twintig uren proces-verbaal 
opgemaakt. Daarin wordt mede van het tijdstip van het binnentre-
den en van het daarmede beoogde doel melding gemaakt. 
art. 121 De schriftelijke last wordt slechts gegeven in eene bepaalde zaak en 
behelst de machtiging om ter verwezenlijking van eenig daarbij 
omschreven bijzonder doel hetzij, in geval van een algemeenen 
last, alle woningen, hetzij, in geval van een bijzondere last, bepaald 
aangewezen woningen binnen te treden. 
art. 122 De opsporingsambtenaar of deurwaarder, in eene woning tegen 
den wil van den bewoner binnentredende, kan zich daarbij doen 
vergezellen van bepaalde door hem aangewezen personen. In dat 
geval wordt daarvan in het proces-verbaal melding gemaakt. 
V.3.1 'Woning', 'bewoner' en 'binnentreden' 
De begrippen 'woning', 'bewoner' en 'binnentreden' zijn in het voorgaande 
reeds bij voortduring gehanteerd. Daarom leek het raadzaam aan het begin 
van dit boek een algemene beschouwing te wijden aan de inhoud van deze 
begrippen. 
V.3.2 "De opsporingsambtenaar of deurwaarder,..." 
De artikelen 120-122 Sv zijn naar hun tekst alleen van toepassing op de op-
sporingsambtenaar of deurwaarder die zijn op enige bepaling van het WvSv 
berustende bevoegdheid tot binnentreden uitoefent. De artikelen zijn niet 
van toepassing op rechters of rechterlijke colleges. 
Deurwaarders bij de gerechten zijn zij die door de regering als zodanig 
zijn aangesteld.96 De dienst van deurwaarder kan ook worden verricht door 
een waarnemend-deurwaarder, een kandidaat-deurwaarder of een toege-
voegd-kandidaat-deurwaarder.97 De enige bepaling in het WvSv waaraan 
96 Vgl. art I sub art. 9 Wet van 18 december 1957, Stb. 534 houdende nieuwe regeling van de samenstel-
ling der burgerlijke gerechten en van de bezoldiging van de rechterlijke ambtenaren, j° art. 4 Deur-
waardersreglement 1934 zoals laatstelijk gewijzigd bij Besluit van 30 december 1986, Stb. 716. 
97 Art. 2 Deurwaardersrcglement. 
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een deurwaarder de bevoegdheid kan ontlenen een woning te betreden is 
art. 565 Sv. Hiervoor is bepleit die mogelijkheid -die in de praktijk nauwe­
lijks gebruikt wordt- te laten vervallen. In dat geval zou, als art. 120 niet 
door de AWB wordt vervangen, de deurwaarder uit dit artikel kunnen 
worden geschrapt. 
Wie opsporingsambtenaar is wordt in de eerste plaats bepaald door art. 
127 j 0 art. 141 en art. 142 Sv. Uit die artikelen blijkt een de uitleg van art. 120 
complicerende factor. De tot lastgeving bevoegde OvJ en hulpOvJ zijn zelf 
ook opsporingsambtenaar.9 8 Ook de tot vergezelling bevoegde autoriteiten 
zijn opsporingsambtenaar" en bovendien hulpOvJ.1 0 0 Voor een juiste uitleg 
van art. 120 is het van belang in het oog te houden in welke hoedanigheid 
iemand optreedt. Zoals bij de bespreking van art. 97 en art. 151 Sv bleek, 
achtte de wetgever art. 120 ook op de OvJ en hulpOvJ van toepassing. Oefe­
nen zij een hun toekomende bevoegdheid tot binnentreden uit, dan doen 
zij dat als opsporingsambtenaar en zullen zij als zodanig art. 120 Sv in acht 
moeten nemen. Meer algemeen kan woren aangenomen dat de wetgever 
onder opsporingsambtenaar in de zin van art. 120 een ieder heeft willen 
verstaan die opsporingsambtenaar is en een hem als zodanig toekomende 
bevoegdheid uit het WvSv uitoefent. Zulks impliceert dat in geval een tot 
lastgeving of vergezelling bevoegde functionaris een hem als opsporings­
ambtenaar toekomende bevoegdheid tot binnentreden wil uitoefenen, hij 
art. 120 in acht zal moeten nemen.1 0 1 
Dit uitgangspunt heeft consequenties. Op de eerste plaats ligt hier een eer­
ste argument voor negatieve beantwoording van de hierna in V.3.4.2 te be­
spreken vraag of een tot lastgeving of vergezelling bevoegde autoriteit een 
hem als opsporingsambtenaar toekomende bevoegdheid tot binnentreden 
mag uitoefenen voorzien van een aan zichzelf gegeven last, с q. met zichzelf 
als vergezellende autoriteit. Op de tweede plaats zegt dit uitgangspunt iets 
over de in V.3.7 nader te bespreken vraag of een binnentredende opspo­
ringsambtenaar zich op grond van art. 122 mag doen vergezellen door een 
andere opsporingsambtenaar die ook als zodanig binnentreedt. Ten derde 
levert het uitgangspunt enige problemen op met betrekking tot de procu-
98 De OvJ ex art 141 sub 1», de hulpOvJ ex art 15410 art 141 
99 De kantonrechter ex art 141 sub 2°, de burgemeester ex 141 sub 3° en de commissaris van politie ex 141 
siü^'ofsubS0 
100 De kantonrechter ex 154 sub 1°, de burgemeester ex 154 sub 2°, de commissans van gemeentepolitie ex 
154 sub 5° en de commissans van rijkspolitie ex 154 sub 4° De kantonrechter is ovengens slechts op-
sporingsambtenaar en hulpOvJ in zaken die met aan zijn kennisneming zijn onderworpen 
'Samenloop' van zijn binncntredingsbevocgdheid op grond van art 398 j" 318 en art 120-122 kan zich 
dus met voordoen 
101 In die zin reeds A de Pinto, 'Handleiding tot het Wetboek van Strafvordenng', tweede druk, be-
werkt door A A de Pinto, Zwolle 1882, ρ 110, met betrekking tot art 40 WvSv (oud) en D Simons, 
'Beknopte handleiding tot het Wetboek van Strafvordenng, 6de druk, Haarlem 1919, ρ 111, met 
betrekking tot art 42 lid 2 WvSv (oud) Anders G A van Hamel in TvS I (1886-1887), ρ 282, noot 1, 
Bakhoven, a w (noot 18), ρ 298, Noyon, a w (noot 17), ρ 198-199 en Van Bommolen, a w (noot 18), 
p. 223 
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reur-generaal bij de Hoge Raad. Daarover thans een enkel woord. 
Ook aan de procureur-generaal kunnen binnentredingsbevoegdheden in 
het kader van de opsporing toekomen en wel met betrekking tot de strafbare 
feiten waarvan de Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt. 1 0 2 Onmiddel­
lijk duidelijk is dit overigens niet. Art. 7 Sv belast hem immers slechts met 
de vervolging van deze feiten en niet (expliciet) met de opsporing ervan.1 0 3 
Aangezien hem die taak ook niet door enige andere wetsbepaling uitdruk­
kelijk wordt opgedragen, voldoet de P.-G. niet aan de definitie van opspo­
ringsambtenaar uit art. 127 Sv. De aanhef van art. 484 Sv stipuleert daar­
entegen wel dat de strafvordering terzake van strafbare feiten waarvan de 
Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt, plaatsvindt met overeenkomstige 
toepassing van de regelen omtrent de strafvordering in eerste aanleg van 
feiten waarvan de rechtbank kennis neemt, behoudens enkele uitzonde­
ringen. Mede in verband met art. 7 Sv en art. 5 RO wordt hieruit afgeleid dat 
de procureur-generaal bij de Hoge Raad ten aanzien van feiten waarvan de 
Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt opsporingsbevoegdheden toeko­
men, en wel al die bevoegdheden die normaliter aan de OvJ toekomen.1 0 4 
Daarop wijst ook art. 484 sub 4° Sv. Consequent doorgeredeneerd betekent 
bovengekozen uitgangspunt dat als de procureur-generaal in het kader van 
de opsporing van deze feiten van een hem aldus toekomende bevoegdheid 
tot binnentreden gebruik maakt, hij dit doet als opsporingsambtenaar en 
dientengevolge art. 120 in acht moet nemen. 1 0 5 Zulks is uiteraard enigszins 
vreemd, want wie moet dan de procureur-generaal een last geven? Het sys­
teem van lastgeving lijkt daarvoor toch een hogere of op zijn minst gelijke 
autoriteit te eisen. De meest aangewezen persoon zal de procureur-generaal 
bij het gerechtshof zijn. Die is zelf geen opsporingsambtenaar en aan zijn 
toezicht is de als opsporingsambtenaar optredende procureur-generaal bij de 
Hoge Raad op grond van art. 484 sub 3° niet onderworpen. 
102 Vgl. art. 92 lid 1 RO "De Hoge Raad neemt in eerste en laatste ressort kennis van de ambtsmisdrij­
ven begaan door de leden van de Staten-Generaal, de ministers en de staatssecretarissen " Vgl ook 
art 119 Grw. 
103 Het oude art 139 Sv belastte de procureur-generaal wel expliciet met de opsporing van de misdrijven 
waarvan de Hoge Raad kennis neemt Het artikel is echter vervallen bij de Wet van 16 maart 1967, 
Stb 152 
104 Blok-Besier, a w (noot 25), eerste deel, ρ 416-418, Noyon, a w (noot 17), ρ 652, Melai с s, a w 
(noot 17), aant 7 bij art 483 (suppl 35), J Τ К. Bos, 'Vervolging en opsporing door de Ρ -G in NJB 
1976, ρ 594 en 596 Bos baseert deze conclusie met name op de woorden "van overeenkomstige toepas­
sing" in de aanhef van art 484 Gaat het initiatief tot vervolging uit van de Tweede Kamer dan 
geeft art 4-19 Wet op de parlementaire enquête een aantal bevoegdheden die de commissie van on-
derzoek uit de Tweede Kamer ingevolge art 11 lid 2 Wet ministeriele verantwoordelijkheid ten 
dienste staan. 
105 Noyon (a w ) en Van Bcmmelen (a w (noot 18), ρ 223) menen dat de art 120-122 met op de Ρ -G bij 
de Hoge Raad van toepassing ajn, omdat zij meer in het algemeen aannemen dat genoemde artikelen 
niet voor de hulpOvJ en de leden van het OM geschreven zijn. 
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V.3.3 "...tegen den wil..." 
Zowel in de constitutionele als in de strafvorderlijke regeling ter bescher-
ming van het huisrecht zijn de telkens terugkerende woorden 'tegen de wil' 
van de bewoner van cruciale betekenis. In het voorgaande zijn deze woor-
den en hun betekenis dan ook al uitgebreid voorwerp van bespreking ge-
weest. In II.2 en II.3 is betoogd dat de jurisprudentie er in de loop der tijd een 
ruimere, meer inhoudelijke betekenis aan heeft gegeven dan de wetgever 
waarschijnlijk bedoeld heeft. In de -zeker oorspronkelijke- opvatting van de 
wetgever heeft de zinsnede 'tegen de wil' slechts de betekenis van een af-
scheiding: de wetgever wilde voorkomen dat de bepalingen met betrekking 
tot het betreden van woningen ook zouden moeten worden toegepast in ge-
val de bewoner de binnentredende ambtenaar vrijwillig in zijn woning zou 
binnenlaten. De wetgever heeft dit expliciet in de diverse bepalingen willen 
uitdrukken aangezien zulks met name ten aanzien van de vormvoorschrif-
ten niet onmiddellijk voor de hand lag. Door deze uitdrukking onderschei-
den de wettelijke bepalingen met betrekking tot het betreden van woningen 
zich op dit punt van andere bevoegdheidsbepalingen. 
De jurisprudentie is verder gegaan en heeft aan de woorden 'tegen de wil' 
uit de diverse wetsbepalingen ook een feitelijke, een inhoudelijke betekenis 
gegeven. Volgens die jurisprudentie drukken de woorden 'tegen de wil' ook 
iets uit met betrekking tot het antwoord op de vraag wanneer er sprake is 
van binnentreden tegen de wil van de bewoner. En die inhoudelijke bete-
kenis zou dan zijn dat, anders dan ten aanzien van andere handelingen dan 
het betreden van woningen waar de aan- c.q. afwezigheid van positieve toe-
stemming onderscheidend is, het betreden van woningen eerst dan 'tegen 
de wil' is als de bewoner tegen het binnentreden uitdrukkelijk bezwaar 
maakt. Zoals gezegd lijkt deze opvatting niet te steunen op de uitdrukkelijke 
wil van de wetgever. 
In II.5-II.7 is vervolgens vanuit een geheel ander uitgangspunt een alter-
natieve regeling met betrekking tot het betreden van woningen met toe-
stemming van de bewoner geformuleerd. 
Na deze voorafgaande besprekingen blijft deze paragraaf beperkt tot een 
overzicht van bestaande jurisprudentie ten aanzien van de woorden 'tegen 
de wil'. Wanneer wordt er nu volgens de jurisprudentie tegen de wil bin-
nengetreden? 
(Bij die bespreking komen nogal wat arresten van de Hoge Raad aan de orde. 
Daarbij moet worden bedacht dat de uitleg van de woorden 'tegen de wil' als 
'uitdrukkelijk bezwaar' weliswaar een juridisch oordeel is, maar de vraag of 
er in een concreet geval nu wel of niet tegen de wil is binnengetreden 
daarentegen van feitelijke aard is. Het antwoord op die vraag is in cassatie 
slechts beperkt toetsbaar.) 
De jurisprudentie neemt in het algemeen als uitgangspunt dat van binnen-
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treden tegen de wil van de bewoner als bedoeld in de diverse wettelijke be-
palingen met betrekking tot het betreden van woningen eerst dan sprake is 
als de bewoner tegen dat binnentreden uitdrukkelijk bezwaar heeft gemaakt. 
Een eerste uitspraak van die strekking deed de Hoge Raad al in 1861.106 Na 
twee enigszins verwarrende uitspraken in (de mooie lente van) 1979 waarin 
de termen 'tegen de wil' en 'zonder toestemming' door elkaar heen lijken te 
worden gebruikt107, wordt in latere jurisprudentie het oude uitgangspunt 
weer expliciet benadrukt.108 De lagere jurisprudentie sluit zich niet altijd bij 
dit uitgangspunt aan.109 
Bij de beantwoording van de vraag wanneer aannemelijk is dat de bewo-
ner bezwaar heeft gemaakt tegen het binnentreden moeten twee situaties 
worden onderscheiden: 
a. de situatie waarin direct voorafgaande aan het binnentreden aan de deur 
van de woning een confrontatie plaatsvindt tussen de ambtenaar die wil 
binnentreden en een bewoner; 
b. de situatie waarin een dergelijke confrontatie niet plaatsvindt. 
ad a. Als er voorafgaande aan het binnentreden een confrontatie plaatsvindt 
tussen bewoner en ambtenaar, dan is het aan de bewoner het initiatief te 
nemen om tegen het binnentreden bezwaar te maken. Hij moet duidelijk 
maken dat hij het binnentreden niet wil. Zich met geweld tegen de binnen-
tredende ambtenaar verzetten is uiteraard de meest duidelijke wilsuiting.110 
Maar ook als de bewoner op het moment dat hij de ambtenaar voor zijn 
deur ziet staan die deur afsluit en tegen de ambtenaar zegt niet naar buiten 
te zullen komen, is duidelijk dat hij bezwaar heeft tegen het binnentre-
den.111 Het protest van de bewoner hoeft overigens niet specifiek tegen het 
binnentreden gericht te zijn. Het kan ook gericht zijn tegen het gelijktijdig 
aanhouden van de bewoner die in de deuropening verschijnt.112 Maakt de 
bewoner bezwaar, maar komen de ambtenaren een uur later weer terug dan 
lijkt het er op dat de eerste weigering geen betekenis meer heeft. Er moet 
opnieuw bezwaar tegen het binnentreden gemaakt worden.113 
De eis van bezwaar geldt onverkort in situaties waarin de feiten en om-
standigheden waaronder de ontmoeting aan de deur van de woning plaats-
vindt, twijfel doen rijzen over het antwoord op de vraag of de bewoner re-
delijkerwijze nog wel tot het maken van bezwaar in staat kan worden ge-
106 HR 12 juni 1861, W. 2282. 
107 HR 10 april 1979, NJ 1979,483; HR 1 mei 1979, NJ 1979, 434. Zie ook HR 20 oktober 1981, DD 82.037. 
108 HR 17 februari 1981, NJ 1981, 432; HR 26 juni 1984, NJ 1985,154; HR 19 februari 1985, NJ 1985, 691; 
Hof Amsterdam 17 junil982 in HR 12 april 1983, DD 83.325. 
109 Vgl. Rb. Dordrecht 7 december 1981, NJ 1982,169; Rb. Amhem 29 maart 1982, NJ 1982, 587. 
110 HR 11 oktober 1977, NJ 1978,195; HR 24 juni 1980, DD 80.329. 
111 HR 18 april 1978, NJ 1978, 364. 
112 HR 7 februari 1956, NJ 1956,147. In deze casus was overigens de ambtenaar reeds eerder de toegang 
tot de woning uitdrukkelijk ontzegd. 
113 HR 26 juni 1984, NJ 1985,154. 
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acht. In opklimmende mate van twijfel kan op de volgende gevallen wor-
den gewezen. Als een ambtenaar vanuit de deuropening van een woning 
staat te praten met de bewoner die zich in de woning op enige afstand van 
de deur bevindt114 en een andere ambtenaar onderwijl de deur openduwt en 
naar binnen stapt, wordt van de bewoner verwacht dat hij zijn gesprek on-
derbreekt en tegen het binnentreden bezwaar maakt.115 Als opsporingsamb-
tenaren midden in de nacht aanbellen, mag worden aangenomen dat de be-
woner zich ietwat verrast zal voelen. Desondanks wordt van hem geëist dat 
hij voldoende bij zijn positieven is om bezwaar te maken.116 Als de bewoner 
die aan de deur verschijnt geen Nederlands spreekt, is het maar de vraag of 
hij begrijpt waartegen hij bezwaar moet maken. Maar ook hier geldt: als hij 
het maar doet.117 Omgekeerd zal de bewoner daarbij dan ook wel zelf het ri-
sico moeten beseffen dat de ambtenaar hem niet verstaat als hij het bij een 
mondelinge weigering, in het Chinees bijvoorbeeld, laat. 
Wordt aldus het initiatief uitdrukkelijk aan de bewoner opgedrongen om 
onder alle omstandigheden bezwaar te maken; van de ambtenaar waarmee 
de bewoner zich geconfronteerd ziet wordt daarentegen hoegenaamd geen 
enkel initiatief vereist. Hij hoeft er zich niet van te vergewissen of de aan de 
deur verschijnende persoon ook bewoner is van de betreffende woning 118 
Aangezien de ambtenaar mag binnentreden zolang van bezwaar niet blijkt, 
hoeft hij de bewoner uiteraard niet te vragen of deze met het binnentreden 
instemt. Doet de ambtenaar- op eigen initiatief of desgevraagd- mededelin-
gen op grond waarvan de op de afwezigheid van bezwaar gebaseerde 
conclusie dat de bewoner de ambtenaar heeft willen binnenlaten enigszins 
begrijpelijk is119 dan is dat mooi meegenomen, vereist is het echter niet. In-
tegendeel, zelfs als de ambtenaar iets onderneemt op grond waarvan de be-
woner geneigd zal zijn een voorgenomen weigering in te slikken, dan nog 
staat zodanig handelen van de ambtenaar niet aan de conclusie in de weg 
dat er niet tegen de wil is binnengetreden. Het meest krasse voorbeeld120 
114 Wellicht 'aan de praat houdt' of 'op de bewoner probeert in te praten' vgl HR 17 januari 1978, DD 
78119 waann de ambtenaren de bewoner het doel van het binnentreden mededeelden waarop de be-
woner "hen na enig praten vrijwillig tot de woning toeliet" 
115 HR 18 mei 1982, NJ 1983, 69 Helaas is het verweer van de raadsman met op dit punt gericht 
116 HR 26 juni 1984, NJ 1985,154 I с was weliswaar door de opsporingsambtenaren geconstateerd dat in 
de woning het licht brandde en de w с werd doorgespoeld (de bewoner werd dus kennelijk met uit 
bed gebeld) maar dit feit lijkt in de algemeen geformuleerde overweging van de Hoge Raad geen rol 
te spelen 
117 HR 10 apnl 1979, NJ 1979, 483 
118 HR 10 apnl 1979, NJ 1979, 483 Dit punt speelt zijdelings een rol in de conclusie van de A -G Moons 
voor HR 17 november 1964, NJ 1965,127. 
119 Bijv HR 18 oktober 1870, W 3260 de veldwachter had vooraf de reden van zijn komst medegedeeld 
120 Zie ook HR 12 juni 1861, W 2282 de bewoner had vooraf gevraagd wat de ambtenaren eigenlijk 
kwamen doen Het antwoord luidde "Niets" Desondanks wordt het ontbreken van verhindering of 
weigeren van de toegang de bewoner tegengeworpen de agenten moeten geacht worden vrijwillig te 
zijn binnengelaten In HR 29 mei 1984, DD 84 455 worden opsponngsambtenaren in een hotelkamer 
binnengelaten na zich als "roomservice' te hebben aangekondigd De Hoge Raad meent uit de over­
wegingen van het Hof terzake te kunnen afleiden dat het Hof er verondcrstellendcrwijze van uitging 
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doet zich voor in de casus door de Hoge Raad berecht op 6 januari 1981.121 
Ook daarin concludeerde het Hof dat de bewoner de ambtenaar vrijwillig 
had toegelaten omdat hij niet tegen het binnentreden had geprotesteerd. 
Maar die conclusie is toch wel zeer vreemd aangezien de ambtenaar de be­
woner vooraf de last tot binnentreden had getoond! Kennelijk is dus in zo'n 
geval nodig dat de bewoner -ondanks de hem getoonde last- de ambtenaar 
slechts onder uitdrukkelijk protest binnenlaat. Laat de bewoner dit achter­
wege dan zou het wel eens kunnen zijn dat hij geen enkele grond heeft zich 
te verweren als achteraf mocht blijken dat de last ongeldig is. En zou deze 
redenering van het Hof ook gelden in geval er een last getoond is, maar 
achteraf blijkt dat de ambtenaar in de gegeven situatie helemaal niet tot bin­
nentreden bevoegd was? Het arrest van het Hof 's-Gravenhage van 22 maart 
1979122 geeft ten deze meer blijk van werkelijkheidsbesef. Nadat de raads­
man in hoger beroep had betoogd dat van vrijwillig binnenlaten geen 
sprake kon zijn geweest omdat de last was getoond, wees het Hof een tus-
senarrest teneinde door middel van een heropening van het onderzoek dit 
punt nader te onderzoeken. Het verweer werd uiteindelijk verworpen om­
dat het Hof uit nader verhoor van de binnentredende ambtenaar bleek dat 
hij wel degelijk vrijwillig in de woning was toegelaten. 
ad b. Als aan de deur van de woning geen confrontatie plaatsvindt tussen 
ambtenaar en bewoner, dan zal uit andere feiten en omstandigheden dan de 
verklaringen of handelingen van de bewoner van diens bezwaar tegen het 
binnentreden aan de ambtenaar moeten blijken. Zodanig bezwaar zou wel­
licht het best blijken als de bewoner het bekende 'verboden toegang'-bord 
naast zijn deur zou hebben aangebracht.123 Ontbreekt een dergelijk bord dan 
is de toestand van de toegangsdeur cruciaal. Binnentreden door een ge­
opende of zonder verdere kunstgrepen te openen deur is niet tegen de wil 
van de bewoner. 1 2 4 De nuancering die de Hoge Raad in het bekende arrest 
van 25 oktober 19771 2 5 maakt lijkt eerder ingegeven door cassatietechnische 
dat het binnentreden tegen de wil geschiedde Het Hof het dit echter uitdrukkelijk in het midden. 
121 HR 6 januari 1981, NJ 1981,251 Zie ook HR 1 mei 1979, NJ1979,434, HR 29 mei 1984, DD 84 442. 
122 Hof 's-Gravenhage 22 maart 1979 in HR 2 december 1980, DD 81106 Vgl ook Rb Maastricht 15 no­
vember 1979, NJ 1980,87 
123 Vgl Haarman, a w (noot 82), ρ 131 Dit bord zegt natuurlijk met alles Zou een openstaande deur 
kunnen worden uitgelegd als een tijdelijke ontheffing van het verbod7 
124 HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, HR 1 mei 1979, NJ 1979,434 
125 HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137. 
193 
overwegingen1 2 6 dan dat zij enige feitelijke betekenis heeft.127 Bij dat bin-
nentreden door een niet afgesloten deur doet zich overigens de vraag voor 
of agenten mogen binnentreden door een niet afgesloten achterdeur in ge-
val de voordeur wel afgesloten is. Ligt het eigenlijk niet voor de hand dat -
een enkel landelijk gebied of goede vriend daargelaten128- het in het alge-
meen de bedoeling is dat uitsluitend de voordeur de functie heeft bezoekers 
toe te laten? Binnentreden door de achterdeur is dan dus niet de bedoeling 
ook al staat die open.129 De jurisprudentie lijkt echter een wat andere me-
ning toegedaan. In het bovenaangehaald arrest van de Hoge Raad van 25 
oktober 1977130 vermeldt een proces-verbaal dat de opsporingsambtenaar "bij 
nader onderzoek" van de woonboot "een" geopende deur aantrof. Kennelijk 
is niet relevant of deze deur ook bedoeld was om bezoekers binnen te laten. 
In het geval berecht bij arrest van 18 november 1980131 zijn de ambtenaren 
nadat zij in verdachtes woning niemand thuis hadden getroffen, door de 
buren in hun tuin gelaten en over de schutting geklommen. Dusdoende 
kwamen zij in de achtertuin van verdachtes woning en daarna via de ach-
terdeur kennelijk ook in zijn woning. Helaas werd i.e. eerst in cassatie aan-
gevoerd dat dit binnentreden tegen de wil van de bewoner geschiedde. De 
beoordeling van zo'n verweer eist echter onderzoek naar de feiten waardoor 
de Hoge Raad op de gegrondheid van het verweer niet in kon gaan. Ook in 
het arrest van de Hoge Raad van 7 december 1971132 tenslotte, is een ambte-
naar door de achterdeur naar binnen gegaan (en één door de voordeur). Ook 
hier levert dit kennelijk geen onrechtmatigheid op. 
(Overigens zij opgemerkt dat de ambtenaar thans in het kader van binnen-
treden op grond van toestemming in de zin van 'niet tegen de wil' niet 
vooraf hoeft aan te bellen of anderszins hoeft na te gaan of er iemand thuis 
is teneinde een bewoner de gelegenheid te geven bezwaar te maken. Ten 
aanzien van deze eis wordt in het arrest van de Hoge Raad van 19 februari 
1985133 overwogen dat het zonder voorafgaand aanbellen en om toegang 
126 Als binnentreden door ccn geopende deur onder alle omstandigheden tegen de wil van de bewoner zou 
zijn, dan zou een ernstig vermoeden van onrechtmatigheid (binnentreden door een geopende deur dus 
tegen de wil, maar zonder last of vergezellmg) rechtstreeks uit de bewijsmiddelen voortvloeien 
Daardoor zou het ι с voor het eerst in cassatie gevoerd verweer met betrekking tot de rechtmatig­
heid van de bewijsverknjging met kunnen worden weerlegd met de stelling dat het Nederlandse 
recht met als regel kent dat bewijsmateriaal pas dan mag worden gebruikt als blijkt dat het recht­
matig is verkregen Vgl in dit verband HR 17 mei 1988, NJ 1989,142 en de noot van G J M Corstens 
onder dit arrest 
127 Laat staan dat het een kentering in de jurisprudentie zoubetekenen zoals Vellmga-Schootstra (a w 
(noot 28, 1982), p. 117) betoogt Vgl ook Ρ J. Wattèl, 'Fiscaal straf- en strafprocesrecht', Deventer 
1985, p. 219 
128 Vgl. J W Fokkens, 'Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal (5) Het betreden van woningen tegen 
de wil van de bewoner', Advocatcnblad 1981, p. 68 
129 Vgl Vellmga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), p. 118 
130 HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137 
131 HR 18 november 1980, NJ 1981,125. 
132 HR 7 december 1971, NJ 1972,197. 
133 HR19febnianl985, NJ 1985,691 
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verzoeken binnentreden door een openstaande deur niet zonder meer 
meebrengt dat dit binnentreden onrechtmatig is. Maar onduidelijk blijft of 
deze nuance enige praktische betekenis heeft, mede omdat i.e. het binnen-
treden zonder aanbellen niet geacht werd tegen de wil van de bewoner te 
hebben plaatsgevonden.) 
Als een toegangsdeur moet worden geforceerd of voor het openen is bij-
voorbeeld een ijzerdraad of een andere 'listige kunstgreep' nodig, dan is het 
binnentreden wel tegen de wil.134 Dat ligt op grond van het bepaalde in art. 
138 lid 2 Sr ook wel voor de hand. 
Als de ambtenaar na het binnentreden in de woning een bewoner tegen-
komt geldt hetzelfde uitgangspunt: de ambtenaar hoeft niet het initiatief te 
nemen de bewoner te vragen of hij met het binnentreden instemt, maar de 
bewoner moet het initiatief nemen om bezwaar te maken.135 Dat verzet 
moet zich duidelijk tegen de aanwezigheid van de ambtenaar richten en 
niet alleen tegen iets dat de ambtenaar in de woning doet. Uit dat laatste 
hoeft de ambtenaar kennelijk niet zonder meer te begrijpen dat de bewoner 
ook bezwaar heeft tegen de enkele aanwezigheid van de ambtenaar in de 
woning.136 
Tenslotte verdient nog een specifieke situatie aparte aandacht en wel die 
waarin de bewoner van een woning eerst door de politie is aangehouden, 
naar een plaats voor verhoor is gebracht en zijn woning daarna, dus ten 
tijde dat de bewoner op het politiebureau verblijft, wordt betreden. In de 
zaak door de Hoge Raad berecht op 28 november 1978137 is niet helemaal 
duidelijk of er toestemming is gegeven of niet: één der opsporingsambtena-
ren verklaart van wel, de ingesloten verdachte ontkent dit echter. Het Hof 
's-Gravenhage hecht kennelijk meer waarde aan de verklaring van de amb-
tenaar en stelt dat niet is gebleken dat het binnentreden tegen de wil van de 
bewoner heeft plaatsgevonden. Het Hof Amsterdam138 neemt daarentegen 
aan dat er geen toestemming is verleend en meent dat er wel sprake is van 
binnentreden tegen de wil van de bewoner omdat de ambtenaren door hun 
optreden de bewoner de mogelijkheid hebben onthouden om tegen het bin-
nentreden bezwaar te maken. Het is de vraag of ook de Hoge Raad eist dat de 
op het politiebureau vastgehouden bewoner de mogelijkheid moet krijgen 
om bezwaar te maken. Daaraan kan worden getwijfeld op grond van een ar-
rest van 10 april 1979.139 Ook in het daarbij berechte geval zijn drie in een 
woning aangetroffen Chinese, niet-Nederlands sprekende verdachten inge-
sloten op het moment dat die woning ten tweede male wordt betreden. De 
eerste maal zijn de ambtenaren binnengelaten door één van de drie ver-
134 Vgl. Rb. Rotterdam 24 februan 1986, NJ 1986, 453. In HR 11 september 1984, DD 85.016 treden de 
ambtenaren binnen nadat zij met behulp van een loper de achterdeur ontsloten hadden. 
135 HR 1 mei 1979, NJ 1979, 434. 
136 HR 7 december 1971, NJ 1972,197. 
137 HR 28 november 1978, NJ 1979,102. 
138 Hof Amsterdam 4 mei 1979, NJ 1980,48. 
139 HR10apnll979, NJ 1979, 483. 
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dachten die bij de andere twee (naar de Hoge Raad aanneemt bewoners van 
de betreffende woning) logeert. Niet blijkt dat één van hen de mogelijkheid 
is geboden tegen het binnentreden bezwaar te maken. De Hoge Raad over-
weegt dat het Hof 
"kennelijk van oordeel was - en ook kon zijn - dat bij het onderzoek 
ter terechtzitting geen feiten of omstandigheden aannemelijk waren 
geworden waaruit volgde dat één en ander tegen de wil van de be-
woners van dat pand was geschied." 
De Hoge Raad verbindt geen consequenties aan het feit dat geen der beide 
verdachte bewoners de mogelijkheid heeft gekregen tegen het tweede bin-
nentreden bezwaar te maken. Wellicht moet die opstelling i с. echter wor­
den verklaard door het feit dat de Hoge Raad het tweede binnentreden nog 
gedekt acht door de afwezigheid van bezwaar tegen het eerdere binnentre­
den. In dat geval hoort dit arrest ook ten aanzien van het tweede binnentre­
den in de hiervoor onderscheiden categorie a thuis. Het komt dan wel in 
strijd met de beslissing van de Hoge Raad van 26 juni 1984140 waarin aan be­
zwaar tegen een eerder binnentreden bij een tweede poging geen betekenis 
meer lijkt te worden gehecht. 
Uit het bovenstaande kan iets worden afgeleid omtrent de vraag wanneer in 
een concrete situatie sprake is van binnentreden tegen de wil van de bewo­
ner. De discussie daarover vindt echter steeds pas achteraf voor de rechter 
plaats, meestal in het kader van de vraag of bepaald bewijsmateriaal op on­
rechtmatige wijze is verkregen. Ten aanzien van die discussie is relevant stil 
te staan bij de wijze waarop de te beoordelen feiten en omstandigheden de 
rechter bereiken. Naast het verweer van de verdachte is het proces-verbaal 
van de betrokken ambtenaar de belangrijkste informatiebron voor de rech­
ter. 1 4 1 Men houde in het oog dat met betrekking tot de (on)rechtmatigheid 
van de bewijsverkrijging uit het proces-verbaal niet hoeft te blijken dat en 
waarom het binnentreden in voorkomende gevallen niet tegen de wil van 
de bewoner is geschied.1 4 2 Dit is een uitvloeisel van de algemene regel dat 
uit de bewijsmiddelen niet hoeft te blijken dat ze rechtmatig zijn verkre­
gen. 1 4 3 De rechter hoeft in principe niet ambtshalve de rechtmatigheid van 
de bewijsverkrijging te onderzoeken.1 4 4 Daardoor is het in het algemeen aan 
de verdachte om door middel van een verweer het initiatief te nemen de 
140 HR 26 jum 1984, NJ1985,154 
141 Goede voorbeelden daarvan zijn HR 17 januan 1978, DD 78119, HR 10 december 1979, DD 80106, HR 
2 december 1980, DD 81 106 In alle gevallen wordt aan beweerde manco s in de last voorbij gegaan 
omdat uit het proces-verbaal blijkt dat er met tegen de wil is binnengetreden 
142 Als dat wel blijkt is daarmee uiteraard niet zonder meer de kous af Vgl Rb Rotterdam 24 februari 
1986, NJ 1986, 453 De verdachte heeft blijkens het proces-verbaal toestemming gegeven maar dat 
acht de Rechtbank gelet op andere feiten en omstandigheden met aannemelijk 
143 Vaste jurisprudentie Zie uitdrukkelijk HR 22 februari 1977, NJ 1977, 352 
144 Dit ligt anders als uit een bewijsmiddel een rechtstreeks en ernstig vermoeden van onrechtmatigheid 
voortvloeit HR 17 mei 1988, NJ 1989,142 
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rechtmatigheid van de bewijsverkrijging aan te vechten.145 
Veel processen-verbaal vermelden uitdrukkelijk dat er is binnengetreden 
tegen de wil van de bewoner. Ook dit is niet vereist. Vanuit een bepaalde, 
door mij niet aangehangen opvatting, zou men kunnen zeggen dat een der-
gelijke mededeling dan ook beter achterwege kan blijven teneinde moei-
lijkheden te voorkomen146, bijvoorbeeld in geval achteraf blijkt dat de last 
ongeldig is. 
Uit het bovenstaande mag worden geconcludeerd dat de Hoge Raad en -
een enkele uitzondering daargelaten- ook de lagere rechters een zeer enge 
opvatting hebben: binnentreden door opsporingsambtenaren is niet snel te-
gen de wil van de bewoner. Het betoog van een verdachte dat wel tegen de 
wil van de bewoner is binnengetreden wordt slechts zeer zelden gehono-
reerd als zulks niet uitdrukkelijk uit het proces-verbaal blijkt. Het feitelijk 
oordeel dat er niet tegen de wil is binnengetreden is in geen enkel van bo-
venstaande gevallen door de Hoge Raad gecasseerd. 
Een uitstapje tot slot. Het is interessant de wijze waarop de rechter het op-
treden van ambtenaren beoordeelt te vergelijken met de wijze waarop het 
handelen van gewone burgers wordt beoordeeld. Ook die burgers mogen 
niet dan met instemming van de bewoner diens woning binnentreden. Zij 
zijn strafbaar als zij wederrechtelijk daarin binnendringen: art. 138 Sr. Het 
jurisprudentiëel uitgangspunt met betrekking tot dat 'binnendringen' is 
hetzelfde als met betrekking tot de term 'tegen de wil': als binnendringen 
moet worden beschouwd het betreden van een woning (c.q. besloten lokaal 
of erf), bij een ander in gebruik, indien degene die zich daarin begeeft zulks 
doet tegen de voor hem -hetzij door een verklaring van de rechthebbende, 
hetzij door enige andere omstandigheid- onmiskenbare wil van de recht-
hebbende. 'Tegen de wil' dus, en niet 'zonder toestemming'.147 Nu neemt 
de Hoge Raad bij art. 138 Sr aan dat binnentreden door een geopende deur 
als binnendringen, dus als binnentreden tegen de wil kan worden gequalifi-
ceerd omdat hij de kwaadwillende bedoeling van de binnentreder betrekt in 
de vraag of het de binnentreder duidelijk moet zijn geweest dat hij ondanks 
de open deur handelde tegen de wil van de rechthebbende. Een voorbeeld 
daarvan is HR 4 januari 1972:148 
"Het binnendringen in een bij een ander in gebruik zijnde woning 
bij afwezigheid van de bewoner, teneinde daarin zonder diens toe-
stemming, aan een ander huisvesting te verschaffen, levert in de re-
gel een dermate ernstige aantasting van het rechtmatig woongenot 
145 Zie uitvoeriger hiervoor, II 81 
146 Vgl HR 20 november 1979, DD 80 061 en HR 17 februari 1981, NJ 1981,432 
147 Rb Alkmaar 16 juni 1889, W. 6068, HR 16 december 1969, NJ 1971,96, HR 4 januan 1972, NJ 1972,121, 
HR 6 mei 1986, NJ 1987, 26. 
148 HR 4 januan 1972, NJ 1972,121 Ecn ander voorbeeld is HR 30 januari 1893, W. 6298 Zie ook HR 9 
maart 1982, NJ 1984,461 en HR 17 mei 1983, DD 83 376. In HR 16 december 1969, NJ 1971,96 benist do 
conclusie dat er binnengedrongen is in de an van art. 138 Sr op de combinatie van doel en wij7e van 
binnentreden 
197 
van de bewoner op, dat (...) aangenomen kan worden dat het voor de 
binnentredende ambtenaar onmiskenbaar moet zijn, dat hij han-
delde tegen de wil van de rechthebbende". 
Het doel van het binnentreden maakt het binnengaan i.e. tot binnendrin-
gen. Over de wijze waarop de woning is betreden wordt daarbij niets vastge-
steld. De A.-G. laat in zijn conclusie uitdrukkelijk de mogelijkheid open dat 
één of meer deuren of ramen niet of niet goed waren afgesloten. Wat bij 
vergelijking opvalt is dat het vaak toch ingrijpende, en met de belangen van 
de bewoner, ook de niet verdachte bewoner, strijdige doel waarvoor opspo-
ringsambtenaren een woning betreden (inbeslagneming, huiszoeking, 
schouw) kennelijk niet kan meebrengen dat het daartoe binnentreden door 
een geopende deur geacht kan worden tegen de wil van de bewoner te ge-
schieden. Waarom mag aan deze belangentegenstelling geen waarde worden 
gehecht? Omdat moet worden aangenomen dat de binnentredende ambte-
naar het niet voor zichzelf doet, maar hij een hoger belang (het belang van 
de strafvordering, van de rechtshandhaving) vertegenwoordigt? 
V.3.4 Het systeem van lastgeving 
V.3.4.1 De last van art. 120 
Het lastvereiste van art. 120 Sv vloeit voort uit de eis van dezelfde strekking 
in het grondwetsartikel met betrekking tot het huisrecht zoals dat ten tijde 
van de totstandkoming van het WvSv gold, en, in tussentijds gemoderni-
seerde bewoordingen, gegolden heeft tot aan de grondwetswijziging 1983. 
De Grondwet eiste voor het binnentreden in een woning tegen de wil van 
de bewoner een algemene of bijzondere last afkomstig van een door de wet 
aangewezen macht. Het grondwettelijk onderscheid tussen algemene en bij-
zondere last sluit niet aan bij datzelfde onderscheid in art. 120 Sv. De 
Grondwet bedoelde met een bijzondere last een last eerst gegeven op het 
moment dat zich in concreto de noodzaak voordeed één of meer woningen 
te betreden. Door het al niet verstrekken van de last beslist aldus de lastge-
ver of er in het concrete geval zal worden binnengetreden. De Grondwet 
stond daarnaast ook een algemene last toe. In de betekenis van de Grondwet 
was dat een last met het karakter van een blanco volmacht voor de lastheb-
ber. Zo'n last wordt vooraf gegeven voor een onbepaald aantal gevallen die 
zich in de toekomst kunnen voordoen. Bij een dergelijke last verschuift de 
verantwoordelijkheid voor het binnentreden grotendeels van de lastgever 
naar de lasthebber: is een algemene last eenmaal door de lastgever verstrekt 
dan beslist de lasthebber of in concreto van die algemene last gebruik zal 
worden gemaakt, met andere woorden de lasthebber beslist of er in het con-
crete geval zal worden binnengetreden of niet.149 
149 Zie over deze algemene last nader hoofdstuk III.1 en hoofdstuk IV. 
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Hoewel ook art. 120 Sv een algemene en een bijzondere last onderscheidt, 
is het de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever geweest dat de last als 
bedoeld in art. 120 niet de vorm van een blanco volmacht, dus van een al-
gemene last in de zin van de Grondwet zou aannemen. Art. 121 Sv bena-
drukt dat de last slechts wordt gegeven 'in een bepaalde zaak'. De MvT 
merkt, met letterlijke overneming van het door de Staatscommissie150 ge-
stelde dienaangaande op: "Een algemeene last (...) welke, de grondwettelijke 
waarborgen ten spijt, zich tot alle woningen, alle voorkomende zaken en 
een onbegrensd tijdvak uitstrekt, zal derhalve met artikel 121 onverenigbaar 
zijn".151 Zowel de bijzondere als de algemene last als bedoeld in art. 120 zou 
volgens deze bedoeling van de wetgever altijd een bijzondere last in de zin 
van de Grondwet dienen te zijn. 
Het WvSv breekt daarmee niet alleen met de oude Grondwet maar ook 
met het systeem van art. 3 van de Wet tot verzekering van de toepassing 
van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming van 1890. Ook 
daarin is sprake van "een schriftelijken algemeenen of bijzonderen last van 
den tot opsporing bevoegde ambtenaar van het openbaar ministerie of van 
een schriftelijken bijzonderen last van den tot opsporing daarvan bevoeg-
den hulpofficier van justitie". De tekst van dit artikel lijkt bijzonder veel op 
die van art. 120, maar hier wordt -in tegenstelling tot bij art. 120- met 
"algemeenen last" nog een algemene last in de zin van de Grondwet be-
doeld. Juist om het verschil met de Wet van 1890 te benadrukken is in het 
WvSv art. 121 opgenomen. 
(Waar in het navolgende over algemene of bijzondere last wordt gesproken 
wordt daarmee bedoeld de algemene of bijzondere last als bedoeld in art. 120 
Sv. Voor de algemene last in de zin van de oude Grondwet wordt de term 
'algemene volmacht' gebruikt.) 
De met opzet voorzichtig geformuleerde bedoeling van de wetgever bete-
kent overigens niet dat een algemene volmacht in de bepalingen van het 
WvSv met betrekking tot het betreden van woningen geen rol speelt, noch 
sluit het uit dat de last als bedoeld in art. 120 in de praktijk soms het karakter 
van een algemene volmacht krijgt. Ik kom op beide punten in het onder-
staande nog terug. 
Het feit dat art. 120 Sv slechts een bijzondere last in de zin van de oude 
Grondwet toestaat zegt iets over het systeem van lastgeving zoals dat de 
wetgever voor ogen stond. Het heeft consequenties voor de uitleg van art. 
120 en art. 121 Sv. Die consequenties worden thans nader besproken. 
150 Staatscommissie, a.w. (noot 17), deel II, p. 151. 
151 Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3, p. 24. 
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V.3.4.2 De kern van het systeem van lastgeving 
Waar de wetgever slechts een last gegeven in een bepaalde zaak heeft willen 
toestaan, wordt het wezen van dit systeem gevormd door het feit dat als zich 
een concrete noodzaak tot binnentreden voordoet, een ander dan de tot bin­
nentreden bevoegde ambtenaar beslist of er zal worden binnengetreden. 
Deze beslissing is bovendien nog voorbehouden aan strafvorderlijke auto­
riteiten van enig niveau. De noodzaak tot binnentreden wordt aldus dubbel 
getoetst.152 
Praktijken die deze dubbele toets uithollen zijn, soms de zegen van de 
rechter ten spijt, in strijd met de bedoeling van de wetgever. Tot dergelijke 
praktijken behoren bijvoorbeeld het door de lasthebber wijzigen van de 
last 1 5 3 of het door hem eerst vlak voor of zelfs na het binnentreden invullen 
van de last.1 5 4 Wordt een hulpOvJ 's nachts thuis gebeld teneinde zijn toe­
stemming te verkrijgen om een vooraf ondertekende last te gebruiken, dan 
kan de door de wet geeiste belangenafweging ernstig in de knel komen, al­
dus terecht Vellinga-Schootstra.155 Tenslotte moet worden geeist dat de last-
gever niet aan de deur van de woning, "in het heetst van de strijd"156 een 
last geeft. Ook dat zou een juiste belangenafweging niet ten goede komen. 
Niet voor niets staat art. 120 Sv niet toe dat de schriftelijke last van de tot 
lastgeving bevoegde autoriteiten wordt vervangen door de aanwezigheid 
van deze autoriteiten in hun hoedanigheid van lastgever.157 
Beslissen namens de lastgever? 
In het geval door de Hoge Raad op 27 juni 1978 berecht1 5 8 is een last gebruikt 
die "namens de Commissaris van Politie" was ondertekend door een 
hoofdinspecteur van politie. In cassatie wordt betoogd dat hier sprake is van 
een middels delegatie gegeven en daardoor onwettige last. De Hoge Raad 
verwerpt het middel overwegende: 
"dat de Politierechter en het Hof dit stuk kennelijk aldus hebben 
verstaan - en hebben kunnen verstaan - dat daarbij door de hoofdin­
specteur van gemeentepolitie (...), daartoe gemachtigd door de com­
missaris van politie (...), namens laatstgenoemde en onder diens 
verantwoordelijkheid de meerbedoelde last is gegeven, zodat de 
stelling dat te dezen van delegatie sprake zou zijn geweest, feitelijke 
152 A. Minkenhof, 'De Nederlandse strafvordering', 4de druk. Alphen aan den Ri|n 1981, ρ 134, Melai 
es., aw (noot 17), aant 13bijart 120-123 (suppl 7) 
153 Die praktijk komt kennelijk nogal eens voor Vgl rapport Nationale ombudsman 11 augustus 1988, nr 
88/R467 en HR 7 apnl 1981, NJ 1981,443 
154 In HR 17 januan 1978, DD 78119 verklaren de opsporingsambtenaren zelf voorafgaande aan het 
binnentreden de last te hebben ingevuld Vgl ook Fokkens, a w (noot 128), p. 69 
155 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 121 
156 Vellinga-Schootstra, a w, ρ 122 
157 Rb Arnhem 29 maart 1982, NJ 1982,587 
158 HR 27 juni 1978, NJ 1979,68 
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grondslag mist en de grief niet gegrond is;" 
De Hoge Raad lijkt hier de mogelijkheid te accepteren dat de bevoegdheid 
van de lastgever gemandateerd wordt. Terecht stelt Vellinga-Schootstra ech-
ter dat de bevoegdheid tot het verstrekken van een last zich naar zijn aard 
niet met mandaat verdraagt.159 Daarom moet in dit verband geëist worden 
dat de lastgever de last persoonlijk ondertekent. Omgekeerd is degene die de 
last ondertekent verantwoordelijk voor het geven van de last. Ook in het 
aangehaalde arrest had de last geacht moeten (en kunnen) worden te zijn 
gegeven door de hoofdinspecteur die hem ondertekend had. 
Mag de lastgever zichzelf een last geven? Mag hij de lasthebber vergezellen? 
Aparte aandacht verdient de vraag of een tot lastgeving bevoegde autoriteit 
zichzelf een last mag geven. Gelet op de kern van het systeem van lastge-
ving ligt het antwoord voor de hand. Deze figuur moet worden afgewezen 
omdat van een extra beoordeling van het binnentreden door een andere 
autoriteit dan degene die wil binnentreden niets terecht komt.160 Even zin-
loos is de redenering dat een ex art. 120 lid 1 tot vergezelling bevoegde auto-
riteit als opsporingsambtenaar mag binnentreden vergezeld van zichzelf. Dit 
werd reeds ten aanzien van art. 42 lid 2 van het oude WvSv onderkend 161 
Zichzelf een last geven of zichzelf vergezellen kan dus niet. Nochtans 
zijn tegen deze stelling twee argumenten aan te voeren die nadere aandacht 
verdienen. Is het strikt vasthouden aan de eis van een last niet ongewenst 
in geval een ambtenaar met een concrete noodsituatie wordt geconfron-
teerd? En: waarom zou een tot lastgeving bevoegde autoriteit niet zichzelf 
een last mogen geven waar hij wel een opsporingsambtenaar een last kan 
geven en vervolgens die lasthebber kan vergezellen? 
Het eerste argument komt hieronder in V.3.4.9 en bij de bespreking van 
de AWB apart aan de orde. Het tweede argument is niet juist omdat de 
daaraan ten grondslag liggende redenering niet opgaat. De Hoge Raad heeft 
inderdaad aangenomen dat de lastgever de lasthebber mag vergezellen.162 
Maar de Hoge Raad komt tot dat oordeel omdat hij de lastgever ook toestaat 
zichzelf een last te geven. En die mogelijkheid moet op grond van het bo-
venstaande nu juist worden afgewezen. Wil men de lastgever toestaan de 
lasthebber te vergezellen dan zal in de regeling van art. 120-122 uitdrukke-
lijk in deze mogelijkheid moeten worden voorzien.163 
159 Vellinga-Schootstra, a w., ρ 122-124 
160 Vgl Melai e s , a w (noot 17), aant 13 bij art 120-123, Fokkens, a w (noot 128), ρ 69 Vgl ook F 
Vellinga-Schootstra, 'Doelmatigheid en dwangmiddelen' in 'Naar eer en geweten (Liber Amicorum 
J Remmelink), Arnhem 1987, ρ 656 en J С M Leyten, 'Vertrouwen en vertrouwensbeginsel in het 
strafrecht een paar verkenningen', RM Themis 1984, ρ 523. 
161 De Pinto, a w (noot 101), p. 110 en Simons, a w. (noot 101), ρ 111, noot 1 Anders van Hamel, a w 
(noot 101) ρ 282, noot 1 
162 HR 23 december 1986, DD 87 258 
163 Vgl art 8 lid 1 AWB Bi) de bespreking van dat artikel inVIII 6 41 komt de wenselijkheid van een 
dergelijke voorziening aan de orde. 
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Als een tot binnentreden en lastgeving bevoegde autoriteit niet zichzelf 
een last mag geven rijst uiteraard wel de vraag welke andere autoriteit dat 
dan wel zou moeten doen. Welnu, wil een tot lastgeving bevoegde opspo-
ringsambtenaar, bijvoorbeeld een OvJ, een hem toekomende bevoegdheid 
tot binnentreden uitoefenen dan komt het systeem van lastgeving uiteraard 
het meest tot zijn recht als die OvJ zich voor het verkrijgen van een last 
wendt tot een in functie of rang hogere autoriteit dan hij zelf is. Niet voor 
niets wijst art. 120 ook de procureur-generaal bij het gerechtshof als lastge-
vende autoriteit aan.164 Maar een OvJ kan zich voor een last ook wenden tot 
een collega mits hij zich aan zijn oordeel conformeert en de last niet door 
middel van een beroep op de collegialiteit probeert te verkrijgen. Het ligt 
daarentegen niet voor de hand dat de OvJ zich wendt tot een in rang of 
functie lagere autoriteit bijvoorbeeld één van zijn hulpofficieren. Uiteraard 
mag de OvJ die hulpOvJ zeker niet bevelen hem een last te verstrekken. 
Maar het hierarchisch verschil staat ook een verzoek in de weg: het maakt 
een voldoende geloofwaardige belangenafweging onmogelijk, zoals door 
verscheidene schrijvers wordt onderkend.165 Met Minkenhof166 kan wellicht 
worden aangenomen dat zulks nog enigszins anders ligt voor de verhou-
ding tussen de OvJ en zijn hulpOvJ's die tevens burgemeester of kanton-
rechter zijn. 
Voor de hulpOvJ zijn er uiteraard veel meer mogelijkheden om een in 
functie of rang hogere autoriteit voor het verkrijgen van een last te benade-
ren. 
V.3.4.3 Bevel of machtiging? "Last" of "machtiging"? 
Het heeft weinig zin de aloude discussie of de (grond)wetgever met de term 
'last' op een bevel dan wel op een machtiging tot binnentreden duidde hier 
te herhalen.167 Voor de duidelijkheid wil ik er hieronder een enkel woord 
aan wijden. Iets meer relevantie heeft de vraag of de wet in plaats van het 
woord "last" de term 'machtiging' zou moeten bezigen zoals de AWB voor-
stelt. Ook daarover een enkel woord. (Aangezien beide punten nauw met 
elkaar verweven zijn, wordt, in strijd met de algemene lijn uit dit hoofd-
stuk, het op dit punt in de AWB voorgestelde hier reeds besproken, en niet 
pas in hoofdstuk Ш.) 
De last tot binnentreden heeft om twee redenen niet het karakter van een 
164 Terecht wijst Vellinga-Schootstra (a.w. (noot 28,1982) p. 122) op de mogelijkheid dat de hoofdOvJ 
een last geeft. In hst. IV.1 bleek dat de wetgever van 1890 (Wet tot verzekering van de toepassing 
van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming) er van uitging dat de OvJ niet voor zichzelf 
een last zou uitschrijven maar zich zou wenden tot de P.-C. bij het gerechtshof. 
165 Blok-Bcsier, a.w. (noot 25), deel 1, p. 369; Van Bemmelcn, a.w. (noot 18), p. 223; Noyon, a.w. (noot 
17), p. 198 en Bakhoven, a.w. (noot 18), p. 298. 
166 Minkenhof, a.w. (noot 152), p. 134. 
167 Zie daarvoor wel A.Q.C. Tak, 'Het huisrecht', Hocnderloo 1973, p. 115-116. 
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machtiging in de zin dat zij de gemachtigde de vrijheid laat "om naar eigen 
verkiezing binnen te treden" zoals Pr ins 1 6 8 meent. Enerzijds zou daardoor 
de verantwoordelijkheid voor de beslissing dat er wordt binnengetreden te 
veel verschuiven van de lastgever naar de lasthebber. De lastgever behoort 
daar primair verantwoordelijk voor te zijn en zich daar ook verantwoorde­
lijk voor te voelen. 1 6 9 Anderzijds mag van degene die wil binnentreden 
worden verwacht dat de last pas gevraagd wordt op het moment dat de 
noodzaak tot binnentreden voor een bijzonder doel in een bepaalde zaak 
vaststaat. Die noodzaak moet zodanig groot zijn dat de ambtenaar, zo hem 
een last gegeven wordt en behoudens alsnog blijkende bijzondere omstan­
digheden, ook daadwerkelijk zal binnentreden. Is er nog redelijke twijfel 
aan de noodzaak tot binnentreden dan zal geen last gevraagd, laat staan ge­
geven mogen worden. 
De last heeft dus eerder het karakter van een bevel dan van een machti­
ging. Anderzijds heeft de last ook weer niet een zodanig dwingend karakter 
dat de lasthebber de in de last aangewezen woningen moet betreden. 1 7 0 Hij 
mag alsnog van binnentreden afzien als dat binnentreden op grond van ge­
wijzigde feiten en omstandigheden niet langer wenselijk of noodzakelijk is. 
Op grond van het bovenstaande is er geen reden het woord 'last' te ver­
vangen door het woord 'machtiging' zoals de AWB voorstelt 1 7 1 
V.3.4.4 De schriftelijke last 
De last als bedoeld in art. 120 Sv moet ingevolge de bewoordingen van dat 
artikel schriftelijk zijn.172 De vraag is wat precies het karakter van dit voor­
schrift is. Kan de last tot binnentreden uitsluitend schriftelijk worden gege­
ven, of kan de last ook mondeling worden gegeven ten bewijze waarvan 
dan een schriftelijk stuk moet worden opgemaakt?1 7 3 Bij de beantwoording 
van deze vraag is doorslaggevend dat de last in de eerste plaats gericht is tot 
de lasthebber. Niet alleen wordt hij door de last gemachtigd een bevoegd­
heid tot binnentreden uit te oefenen, maar hij krijgt met die last ook een 
168 W F Prins, 'Staats- en Administratief Recht' in 'Vooruitzichten van de Rechtswetenschap', 
Deventer-Antwerpen 1964, ρ 144 
169 Vgl o a Fokkens, a w (noot 128), ρ 69 en J J Η Suyver, 'Vergelijkend onderzoek naar enige dwang­
middelen tijdens de opsporing', 's-Gravenhage 1979, ρ 37 
170 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 125 en a.w (noot 28,1983), ρ 315 Voor het creëren van 
deze beoordelingsmimte is het dus niet nodig de term last' te vervangen door 'machtiging' zoals de 
MvT bij de AWB (Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3, ρ 14) lijkt te menen 
171 Vgl ook Tak, a w (noot 167), ρ 116 Aan de opstellers van de MvT bij de AWB zij toegegeven dat 
het ook louter een kwestie van woordgebruik kan zijn Art 121 Sv heeft het over "De 
last behelst de machtiging " 
172 Zie over de vraag in hoeverre door wetten die met expliciet een schriftelijke last eisen, ook een 
mondelinge last wordt toegestaan Tak, a w (noot 167), ρ 117-118 
173 In hoeverre de vergezelling door de autoriteiten genoemd in art 120 lid 1 een vervanging van de 
schriftelijke last door een mondelinge betekent, komt in .ЗS aan de orde 
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aantal beperkingen aangegeven: de last moet vermelden voor welk bijzon-
der doel hij slechts mag binnentreden en in geval van een bijzondere last174 
ook welke bepaald aangewezen woningen hij slechts mag binnentreden. 
Bovendien wordt in de praktijk de geldigheidsduur van de last vaak beperkt 
tot een bepaalde dag. Willen deze beperkingen tot hun recht komen dan is 
essentieel dat zij op schrift worden gesteld en dit schriftelijk stuk aan de 
lasthebber wordt uitgereikt alvorens die gaat binnentreden. Dit aspect van de 
eis dat de last schriftelijk moet zijn wordt terecht door Verkouteren bena-
drukt.175 (Anders Tak176 die deze opvatting ingegeven acht "door een over-
dreven wantrouwen ten aanzien van de lagere en een ongemotiveerd groot 
vertrouwen ten aanzien van de hogere ambtenaar" en om deze reden niet 
aan het schriftelijke van de last hecht.) 
Als de last ook mondeling zou kunnen worden gegeven en slechts ten 
bewijze daarvan een schriftelijk stuk moet worden opgemaakt, laat dit de 
mogelijkheid open dat er enige tijd zit tussen mondelinge last en het opma-
ken van het schriftelijk stuk, ja zelfs dat het schriftelijk stuk pas na het bin-
nentreden wordt opgemaakt. Zoals gezegd komen dan de beperkingen die 
art. 121 aan de last stelt niet meer tot hun recht. Het opmaken van een 
schriftelijk stuk heeft dan geen essentiële betekenis meer, zeker niet naast de 
eis van art. 120 lid 2 Sv dat van het binnentreden een proces-verbaal dient te 
worden opgemaakt. Bovendien verzet de tekst van art. 120 zich tegen het 
eerst na het binnentreden opmaken van een schriftelijk stuk waarin de 
mondelinge last wordt vastgelegd Art. 120 eist immers dat een opsporings-
ambtenaar zijn bevoegdheid niet uitoefent tenzij voorzien van een schrifte-
lijke last. Het verstrekken van een schriftelijke last moet dus kennelijk aan 
het binnentreden vooraf gaan. 
Al deze argumenten pleiten voor de opvatting dat de last uitsluitend schrif-
telijk kan worden gegeven. 
Deze opvatting heeft consequenties voor de inhoud van de last. Afgezien 
van de bestaande wettelijke eisen met betrekking tot de inhoud van de last 
mag worden verlangd dat de last door de lastgever (persoonlijk) onderte-
kend wordt. De wet vereist dit thans niet177, maar het is toch een bestaans-
vereiste: als de last niet is ondertekend, is zij niet gegeven. Bovendien mag 
worden verlangd dat in de last wordt uitgedrukt aan wie zij is gegeven. Dat 
kan gebeuren door de last op naam te stellen van de lasthebber of, als zulks 
ter voorkoming van gevaar voor represailles nodig is, door de lasthebber 
anderszins in de last aan te duiden. 
De eis dat de last schriftelijk moet zijn is in de eerste plaats ingegeven door 
de functie die de last heeft voor de lasthebber. Daarnaast kan men zich 
174 Zie voor het onderscheid tussen algemene en bijzondere last hierna, V 3 4 8. 
175 H Verkouteren,'ArtikellSa Grondwet', diss Amsterdam 1880, ρ 143 
176 Tak, a w (noot 167), ρ 117 
177 Zie wel art 6 AWB 
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afvragen of deze eis ook voortvloeit uit enige functie die de schriftelijke last 
wellicht voor de rechter of de bewoner heeft. Daarover een enkel woord. 
Een schriftelijke last ten behoeve van de rechter? 
De eis dat de last schriftelijk moet zijn vloeit niet voort uit de positie van de 
rechter voorzover die achteraf geroepen kan zijn een oordeel over het bin­
nentreden te geven. Met name niet in het kader van het, eerst ver na de in­
voering van het Wetboek van Strafvordering geboren, leerstuk van het on­
rechtmatig verkregen bewijs, aangezien volgens vaste jurisprudentie de 
rechtmatigheid van de bewijsverkrijging niet hoeft te blijken, de rechter in 
principe de rechtmatigheid ook ambtshalve niet hoeft te onderzoeken en 
dientengevolge de gebruikte last zich niet bij de stukken van het geding 
hoeft te bevinden. Omgekeerd is uiteraard niet uitgesloten dat, nu de last 
eenmaal schriftelijk moet zijn, de rechter die schriftelijke last gebruikt om 
een verweer betreffende de rechtmatigheid van enig binnentreden te weer­
leggen. De schriftelijke last kan bovendien als ontlastend bewijsstuk ge­
bruikt worden, mocht de lasthebber of de lastgever wegens onrechtmatig 
(doen) binnentreden worden vervolgd. In geval van vervolging van een 
burger wegens verzet tegen het binnentreden, zal uit de bewijsmiddelen 
moeten blijken dat de binnentredende ambtenaar in de rechtmatige uitoefe­
ning van zijn bediening dat wil zeggen van een geldige schriftelijke last 
voorzien was. In die gevallen zal de schriftelijke last zich dus wel bij de 
stukken moeten bevinden. 
Een schriftelijke last ten behoeve van de bewoner? 
Ten aanzien van de bewoner liggen de zaken eigenlijk hetzelfde. Niet blijkt 
dat de wetgever ter legitimering van het binnentreden voor de bewoner 
heeft voorgeschreven dat de last schriftelijk moet zijn.178 Zeker in oudere 
jurisprudentie wordt van de burger gevraagd dat hij blindelings vertrouwt 
op personen die zich uitgeven als ambtenaar en mededelen in de rechtma­
tige uitoefening van hun bediening te zijn. Verzet tegen die ambtenaren is 
niet straffeloos omdat en zolang de ambtenaren zich niet gelegitimeerd heb­
ben. 1 7 9 Mede gelet op enige aarzeling op dit punt in meer recente jurispru­
dentie 1 8 0 kan men zich afvragen of, nu de last toch al schriftelijk moet zijn, 
er geen redenen zijn op dit punt de bakens enigszins te verzetten.1 8 1 Met 
name kan daarbij op deze plaats de vraag aan de orde worden gesteld of met 
178 Anders Melai с s, a w. (noot 17), aant. 14 bij art 120-123 (suppl 7) A.-G Kist voor HR 11 oktober 
1977, NJ 1978,195 dicht de last een legitimerende functie ten opzichte van de verdachte toe 
179 HR 30 januan 1933, NJ 1933, 467 
180 Vgl HR 10 november 1987, NJ 1988, 426 "Ook de omstandigheid dat genoemde Van de Burgt zich 
voor het binnentreden van verdachtes woning niet jegens verdachte heeft gelegitimeerd, kan niet tot 
deze conclusie leiden, reeds omdat -naar de Rb. kennelijk als vaststaand heeft aangenomen- ver­
dachte hem in zijn ambt kende " Iets dergelijks speelt ook in HR 2 februari 1988, NJ 1989,108. 
181 M.n Tak, a w. (noot 167), p. 117-118 legt sterk de nadruk op versterking van de last als waarborg 
voor de bewoner. 
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zou moeten worden voorgeschreven dat de schriftelijke last voorafgaande 
aan het binnentreden al dan niet desgevraagd, aan de bewoner moet worden 
getoond. 
Tonen en in afschrift achterlaten van de last 
Tenzij de wet het tonen van de last uitdrukkelijk voorschrijft, hetgeen art. 
120 Sv niet doet, bestaat zodanige plicht in de huidige wetgeving in het al­
gemeen niet.1 8 2 De last richt zich immers in de eerste plaats tot de lasthebber; 
de last hoeft niet schriftelijk te zijn teneinde de ambtenaar de mogelijkheid 
te geven zich ten opzichte van de bewoner te kunnen legitimeren.183 De last 
wordt niet pas 'gebruikt' doordat en op het moment dat de last getoond 
wordt . 1 8 4 De woorden "voorzien van" in art. 120 kunnen daarom niet zon­
der meer zo worden uitgelegd dat de ambtenaar de last waarvan hij voor­
zien moet zijn ook op het moment van het binnentreden bij zich moet dra­
gen. Deze uitwijding neemt weer niet weg dat ambtenaren in de praktijk de 
last wel bij zich plegen te dragen en die desgevraagd ook plegen te tonen als 
het doel waarvoor moet worden binnengetreden zulks toelaat. In die geval­
len functioneert de last de facto wel als legitimatie naar de bewoner toe. Te­
gen deze achtergrond is er niets op tegen dat het pleidooi van Tak 1 8 5 en Vel-
linga-Schootstra1 8 6 om voor te schrijven dat de last zo mogelijk moet wor­
den getoond in art. 2 lid 1 AWB wordt gehonoreerd. De opsporingsamb­
tenaren worden daarmee dan wel verplicht de last voortaan bij zich te dra­
gen. De woorden "zo mogelijk" in art. 2 lid 1 AWB kunnen dan niet meer 
verstaan worden als "indien de ambtenaren de last bij zich dragen". 
De plicht tot het tonen van de last zou nog kunnen worden aangevuld 
met het voorschrift de bewoner een afschrift van de last te verstrekken.1 8 7 
Dat ligt eigenlijk voor de hand, met name in geval er wordt binnengetreden 
bij afwezigheid van de bewoner. Door de last in afschrift achter te laten weet 
de bewoner bij thuiskomst tenminste wie er waarvoor in zijn woning is ge­
weest. Het mag een norm van fatsoen genoemd worden de bewoner daar­
van op de hoogte te brengen. Het van het binnentreden op te maken proces­
verbaal kan deze taak niet overnemen omdat dit proces-verbaal eerst enige 
tijd later wordt opgemaakt en bovendien thans niet altijd (bijvoorbeeld niet 
in art. 120 lid 2 Sv) is voorgeschreven dat van het proces-verbaal een af­
schrift aan de bewoner moet worden verstrekt.188 
182 HR 29 mei 1984, DD 84 457 Twee andere arresten zijn minder duidelijk HR 24 juni 1980, DD 80 329 
en HR 4 november 1980, DD 81 045 Anders Melai с s, a w (noot 17), aant 15 bij art 120-123 (suppl 
7) 
183 Anders А К Koekkoek, beantwoording rechtsvraag (145) staats-/strafrccht in AA 33 (1984), ρ 170 
184 In die zin wel Hof 's-Gravenhagc in HR 29 mei 1984, DD 84 457 
185 Tak, a w (noot 167), ρ 118 
186 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 126 
187 Vgl Tak, aw, ρ 112, ρ 118 en ρ 167. 
188 Zie over dit punt ook de bespreking van art 2 lid 1 AWB in Ш 6 2 2 2 hierna 
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V.3.4.5 Het bijzonder doel van het binnentreden 
Om te benadrukken dat de schriftelijke last als bedoeld in art. 120 Sv slechts 
een bijzondere last in de zin van de oude Grondwet kan zijn eist art. 121 dat 
in de last het bijzonder doel van het binnentreden wordt omschreven. Dat 
bijzonder doel moet concreter zijn dan 'inbeslagneming' of 'aanhouding' 
want aan een dergelijke algemenere doelomschrijving is de bevoegdheid tot 
binnentreden in de diverse bepalingen al gebonden. 1 8 9 Niet voor niets 
spreekt art. 121 over een te vermelden bijzonder doel. Het doel zal moeten 
(kunnen) worden omschreven als inbeslagneming van bepaalde voorwer­
pen, huiszoeking ter inbeslagneming van bepaalde voorwerpen, aanhou­
ding van een bepaalde persoon of personen. 1 9 0 De omschrijving van het 
bijzonder doel bepaalt daarmee mede hetgeen na het binnentreden in de 
woning mag geschieden. Wordt er bijvoorbeeld binnengetreden op grond 
van een last die alleen 'inbeslagneming' als doel vermeldt dan is het 
verrichten van een huiszoeking ter inbeslagneming niet toegestaan al zou 
de binnentredende ambtenaar daar op grond van de toepasselijke wettelijke 
bepaling toe bevoegd zijn.191 
Als er geen doel in de last staat vermeld is -anders dan de Hoge Raad 1 9 2 
lijkt aan te nemen- de last ongeldig. 1 9 3 Het doel in de last moet voorts 
overeenkomen met het doel dat de ambtenaren daadwerkelijk voor ogen 
stond. Twijfel daaraan kan men hebben ten aanzien van de casus berecht 
door de Hoge Raad op 4 september 1984194 waarin omwonenden bij de poli­
tie klagen over burengerucht vanuit een bepaalde woning. De door de poli­
tie gebruikte last tot binnentreden vermeldde als doel: binnentreden ter 
aanhouding. Dat is echter voor zo'n gering feit weinig aannemelijk. De aan­
getroffen bewoner wordt ook niet aangehouden. Wel is de burengerucht 
veroorzakende geluidsinstallatie in beslag genomen. Dat doel stond echter 
niet in de last. 
Tenslotte moeten de binnentredende ambtenaren bevoegd zijn het in de 
last uitgedrukte doel van het binnentreden te verrichten.1 9 5 In het geval be-
189 Vgl bijv art96Sv binnentreden ter inbeslagneming, art 565 Sv binnentreden ter aanhouding 
190 Vgl de op dit punt gedetailleerde voorbeelden van een last tot aanhouding с q tot inbeslagneming in 
Beekman, a w (noot 18), resp ρ 147 en ρ 175-176 De Rb Maastricht (vonnis van 4 december 1937, 
NJ 1938,230) neemt kennelijk genoegen met een minder gedetailleerde omschrijving 
191 Vgl Hof 's-Gravenhage 10 februan 1977 in HR 11 oktober 1977, NJ 1978, 195 waarover L van 
Haaren, 'De schriftelijke last tot binnentreden'. Algemeen Politieblad 1978, ρ 232-233 Kennelijk 
denkt de Hoge Raad er inmiddels een nuance anders over In zijn arrest van 31 mei 1988, DD 88 384 
wordt aangenomen dat een last die slechts 'inbeslagneming' als bijzonder doel vermeldde, toch te­
vens strekte tot het in de woning volgen van voor inbeslagneming vatbare voorwerpen De Hoge 
Raad komt tot dit oordeel omdat art 96 SV in de last wordt genoemd als ócn van de artikelen die de 
lastgever 'gezien' heeft en dat artikel nu eenmaal onder de zich ι c. voordoende omstandigheden 
voorziet in de bevoegdheid tot volgen en inbcslagncmcn 
192 HR 29 mei 1984, DD 84 455 
193 Vgl conclusie A-G Remmclink voor HR 4 september 1984, DD 85 008 
194 HR 4 september 1984, DD 85 008 
195 Daarvoor is uiteraard minimaal noodzakelijk dat de ambtenaar, tenzij hij deurwaarder is, tot op-
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recht bij Hoge Raad 31 maart 1987196 werd een op de Opiumwet gebaseerde, 
aan gewone opsporingsambtenaren gegeven last gebruikt die als doel ver-
meldde: 'huiszoeking ter inbeslagneming'. Tot huiszoeking waren de bin-
nentredende ambtenaren echter niet bevoegd.197 Het Hof condudeert hieruit 
dat de last tot binnentreden ongeldig is: de ambtenaren hadden kennelijk 
volgens het Hof niet binnen mogen treden. Dit oordeel is niet juist. De op-
sporingsambtenaren waren i.e. tot inbeslagneming en tot het daartoe be-
treden van woningen bevoegd. Als daarbij feitelijk kan worden vastgesteld 
dat er geen huiszoeking heeft plaatsgevonden of -in de opvatting van de 
Hoge Raad- feitelijk niet wordt vastgesteld dat er huiszoeking heeft plaats-
gevonden, hoeft de onjuiste doelvermelding in de last in dit geval niet als 
consequentie te hebben dat de last geheel ongeldig is.198 Volgens het door 
Myjer199 aangehaalde vonnis van de Politierechter Zutphen van 6 januari 
1982 ligt dit anders als de last is uitgeschreven met betrekking tot de over-
treding van een niet bestaande wet.200 Merkwaardig is in dit verband ook het 
arrest van de Hoge Raad van 1 maart 1983201 In het daarbij berechte geval 
betreden een aantal politieagenten een gekraakt lokaal, samen met de eige-
naar van dat lokaal die zich eerder bij de politie over dat kraken beklaagd 
had. De door de binnentredende ambtenaren kennelijk voor alle zekerheid 
gebruikte last vermeldde het aanhouden van de verdachte(n) als bijzonder 
doel. Men kan zich afvragen of de agenten hiertoe op het moment van het 
binnentreden wel bevoegd waren. Immers, na het binnentreden vorderde 
de eigenaar van het lokaal van de krakers dat zij zich uit het lokaal zouden 
verwijderen Pas toen de bezetters van het lokaal aan die vordering niet 
voldeden werden zij aangehouden. Zij werden toen kennelijk verdacht van 
overtreding van het bij art. 138 Sr strafbaar gestelde wederrechtelijk in een 
lokaal vertoeven en zich daaruit niet op eerste vordering van de recht-
hebbende verwijderen. Op het moment van het binnentreden waren zij ten 
aanzien van dat feit echter nog geen verdachte: de eigenaar moest de vor-
dering nog doen. (I.e. kwamen Hof en Hoge Raad aan dit punt niet toe 
omdat zij er van uitgingen dat er een lokaal en geen woning was betreden 
zodat derhalve geen last vereist was.) 
sponng bevoegd is In HR 3 mei 1977, DD 77181 ontbrak het één van de binnentredende ambtenaren 
aan die hoedanigheid 
196 HR 31 maart 1987, NJ1988,167 
197 De last zou thans waarschijnlijk wel als doel mogen vermelden 'onderzoek ter inbeslagneming' 
aangezien op grond van HR 28 mei 1985, NJ 1985,822 gewone opsporingsambtenaren kennelijk aan de 
combinatie van een (algemene) binnentredings- met een (algemene) inbcslagncmingsbevoegdhcid ook 
het recht kunnen ontlenen enig onderzoek te doen zolang er maar geen sprake is van "stelselmatig en 
gencht' onderzoek Deze jurisprudentie komt hierna in Vil 2 nog uitgebreid aan de orde 
198 HR 24 november 1987, NJ 1988,639 
199 E Myjer, 'Bewijs uitgesloten', pre-advies voor de NJV 1982, Hand NJV 1982, ρ 185 
200 Tegen dit vonnis kan worden aangevoerd dat ι с geen twijfel bestond aan het feit dat met de als 
'Post- en Telegraafwet' aangeduide wet de voormalige Telegraaf- en Telefoonwet bedoeld is 
201 HR 1 maart 1983, DD 83 247 
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V.3.4.6 De last wordt slechts gegeven in een bepaalde zaak 
Als art. 121 niet ook de eis van een in de last te omschrijven bijzonder doel 
zou vermelden, dan zou de term 'bepaalde zaak' bijzonder eng moeten 
worden opgevat om niet gevaarlijk dicht bij een algemene volmacht te ko-
men. Zou men 'bepaalde zaak' dan ruim opvatten bijvoorbeeld als 'de 
strafvordering terzake van een bepaald strafbaar feit', dan zou de OvJ een 
last tot binnentreden kunnen geven voor elke situatie waarin dat binnen-
treden in het kader van de strafvordering met betrekking tot dat bepaalde 
feit nodig zou blijken. Nu art. 121 cumulatief eist dat de last het bijzonder 
doel van het binnentreden moet omschrijven, is er niets op tegen de term 
'bepaalde zaak' een dergelijke, wat ruimere inhoud te geven. De inhoud kan 
worden gelijkgesteld met de inhoud die de term 'zaak' elders in het WvSv 
wel heeft: de opsporing, vervolging en tenuitvoerlegging naar aanleiding 
van een bepaald strafbaar feit.202 
Samengevat eist art. 121 dat eerst op het moment waarop de inbeslagneming 
van een bepaald goed, de aanhouding van een bepaalde persoon of perso-
nen, of het bereiken van enig ander concreet doel in het kader van de straf-
vordering met betrekking tot een bepaald strafbaar feit noodzakelijk is en 
voor het bereiken van zodanig bijzonder doel bovendien het betreden van 
een woning noodzakelijk is, voor zodanig binnentreden een last wordt ge-
geven. 
V.3.4.7 Begrensde geldigheidsduur? 
Zoals eerder aangehaald acht de Memorie van Toelichting een last die zich 
over een onbegrensd tijdvak uitstrekt onverenigbaar met art. 121 Sv. Maar 
de tekst van art. 121 schrijft niet voor dat de in een bepaalde zaak voor een 
bijzonder doel gegeven last tot binnentreden slechts een bepaalde 
geldigheidsduur heeft, noch dat de last melding zou moeten maken van 
zijn geldigheidsduur. Afgezien van een andersluidende uitspraak van de 
Politierechter Breda203 wordt die eis in de jurisprudentie ook niet aan de last 
gesteld.204 Nochtans zijn ernstige bedenkingen aan te voeren tegen het 
gebruik van een last eerst geruime tijd nadat die is gegeven. De strekking 
van het systeem van lastgeving brengt mee dat de verantwoordelijkheid 
voor het binnentreden zoveel mogelijk bij de lastgever moet liggen. De 
lastgever dient te beslissen of in een concreet geval het binnentreden 
202 Vgl. Rb. Arnhem 29 maart 1982, NJ 1982,587; Rb. Maastricht 4 december 1937, NJ 1938, 230. Het be-
grip 'zaak' in art. 138 Sv omvat alleen de opsporing en de vervolging. 
203 Vonnis van 10 juli 1981, aangehaald in het cassatiemiddel in HR 9 december 1986, NJ 1987, 612 en in 
de conclusie van A.-G. Mcijers voor HR 14 oktober 1986, NJ 1987,390. 
204 Hof 's-Gravenhage in HR 9 december 1986, NJ 1987, 612, Hof Leeuwarden in HR 10 januari 1984, DD 
84.217; HR 14 oktober 1986, NJ 1987,390. 
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noodzakelijk is. Hij beoordeelt daarbij niet alleen de rechtmatigheid maar 
ook de opportuniteit van het binnentreden aan de hand van de feiten en 
omstandigheden op dat moment. 2 0 5 Als die feiten en omstandigheden zich 
wijzigen is niet zonder meer gezegd dat de lasthebber nog van de last 
gebruik mag maken. 2 0 6 Immers, die gewijzigde omstandigheden zijn niet 
meer door de lastgever in zijn oordeel betrokken. Naarmate de lasthebber 
langer wacht met het gebruiken van een last, is minder aannemelijk dat de 
omstandigheden niet zodanig gewijzigd zijn dat de last niet meer geacht kan 
worden op de nieuwe situatie betrekking te hebben. 2 0 7 Terecht wordt dan 
ook in twee arresten van de Hoge Raad 2 0 8 aan het feit dat de i с. gebruikte 
last geen uiterste geldigheidsdatum vermeldde geen consequenties 
verbonden nu tegelijk wordt vastgesteld dat de last (reeds) gebruikt was op 
de dag waarop zij gegeven was. Uit het feit dat de combinatie van deze twee 
factoren relevant is mag worden afgeleid dat in de visie van de Hoge Raad 
een last geen onbeperkte geldigheidsduur heeft. In deze opvatting is ook 
verklaarbaar waarom het ingevolge art. 120 lid 2 van het binnentreden op te 
maken proces-verbaal het tijdstip moet vermelden waarop het binnen­
treden plaatsvond. 
In de praktijk wordt de geldigheidsduur van de last vaak wel vastgelegd 
doordat de last de dag vermeldt waarop zij gebruikt mag worden. Het ge­
bruik van een last op een andere dag dan daarin staat vermeld is dan niet 
toegestaan hoewel de Hoge Raad 2 0 9 kan worden toegegeven dat, bijzondere 
omstandigheden daargelaten, het binnentreden om 23.50 uur op de dag vóór 
die waarop de last betrekking heeft geen zodanige inbreuk oplevert dat door 
het binnentreden verkregen bewijsmateriaal onbruikbaar is De Rechtbank 
Breda kwam tot hetzelfde oordeel in een geval waarin het binnentreden 
plaatsvond 40 minuten na het verstrijken van de geldigheidsduur.210 Deze 
beslissing is minder vanzelfsprekend dan die van de Hoge Raad. Binnentre-
den op de dag voor die waarop de last betrekking heeft kan nog worden op-
gevat als binnentreden binnen de door de lastgever vastgestelde uiterste gel-
digheidsduur. In het geval berecht door de Rechtbank Breda is die uiterste 
geldigheidsduur nu juist overschreden, terwijl uit het stellen van die grens 
moet worden afgeleid dat de lastgever zich heeft voorbehouden na omme-
komst van de geldigheidsduur zelf opnieuw over het binnentreden te wil-
205 Anders A -G Meijers voor HR 14 oktober 1986, NJ 1987,390 Hij meent dat de last nimmer ecn uiterste 
geldigheidsduur hoeft te vermelden 
206 Tak, a w (noot 167), ρ 131, Rb Breda 10 november 1988, NJ 1989,153 
207 Vgl de door Wcisz aangetroffen situatie waarin de last eerst /es maanden na de datum waarop zij 
gedagtekend was, gebruikt werd (J С Wcisz, 'De algemene last'als bedoeld in do artt 120 en 121 
W ν Sv ', NJB 1948, ρ 692-693) 
208 HR 10 januari 1984, DD 84 217 en HR 9 decomber 1986, NJ 1987,612 Een dergelijk punt speelt ook in 
HR 3 november 1987, NJ 1988, 587 (derde cassatiemiddcl) Hof en Hoge Raad komen echter binnen 
het summiere karakter van do be/waarschnftproceduro tegen de dagvaarding ι с inhoudelijk aan 
dit punt met toe 
209 HR 23 juni 1987, NJ 1988,354 
210 Rb Breda 10 november 1988, NJ 1989,153 
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len oordelen. 
De lengte van de tijdsduur die verloopt tussen het geven van de last en 
het gebruiken daarvan is dus relevant. Men kan zich afvragen of deze rele­
vantie consequenties moet hebben voor de inhoud van de last. Die vraag 
betreft twee onderscheiden punten: 
a. Dient voorgeschreven te worden dat de last gedagtekend is? 
b. Dient de geldigheidsduur van de last door de lastgever (of eventueel in de 
wet) gemaximeerd te worden? 
ad a. De wet eist thans niet dat de last tot binnentreden, anders dan bijvoor­
beeld een proces-verbaal211 door de lastgever gedagtekend wordt. Dat gebeurt 
in de praktijk wel. Dagtekening van de last is ook wenselijk. En dan niet zo­
zeer om later de tijdsperiode tussen het geven en het gebruiken van de last 
te kunnen vaststellen. (De last dient immers niet primair om de rechtma­
tigheid van het binnentreden te bewijzen.) Maar dagtekening is vooral 
wenselijk om de lasthebber te allen tijde duidelijk te maken wanneer de last 
gegeven is. Daardoor weet hij vanaf welk moment de beperkte geldigheids­
duur van de last loopt. Terecht voorziet art. 6 lid 1 AWB dan ook in het 
voorschrift dat de last gedagtekend moet worden, overigens zonder dat de 
MvT daar enige reden voor geeft. Kennelijk wordt hier gecodificeerd wat al 
stilzwijgend praktijk is.2 1 2 
ad b. Anders dan ten aanzien van de dagtekening ligt een maximering van 
de geldigheidsduur van de last door de wet of door de last zelf binnen een 
door de wet gesteld maximum, minder voor de hand. 2 1 3 Zoals gezegd hangt 
die geldigheid onder andere samen met de vraag hoe snel na het tijdstip van 
het geven van de last de feiten en omstandigheden zich wijzigen. Algemene 
regels zijn daar niet voor te geven. Bij maximering in de wet zou noodge­
dwongen de geldigheidsduur op enige termijn moeten worden gesteld, 
maar dat zou ten onrechte de mogelijkheid laten voor de lasthebber om ge­
durende de hele geldigheidsduur de last te gebruiken ook al zijn de feiten en 
omstandigheden ingrijpend gewijzigd. Maximering van de geldigheid in de 
last zelf is wenselijk als het in concreto mogelijk is. Daarom zou kunnen 
worden voorgeschreven dat de last zo mogelijk de dag, de dagen of het aan­
tal dagen vermeldt waarop zij gebruikt mag worden. 
V.3.4.8 Het onderscheid tussen de algemene en de bijzondere last van art. 
120 en art. 121 
Zoals hiervoor gememoreerd kent art. 120 een eigen, van het onderscheid in 
211 Vgl. art. 153 lid 2 Sv. 
212 Art. 6 lid 1 AWB wordt in ІІІ.6.2.9 nader besproken. 
213 Anders Tak, a.w. (noot 167), p. 138. 
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de oude Grondwetsbepaling afwijkende tweedeling in een algemene en een 
bijzondere last. De beide lasten van art. 120 lid 1 kunnen slechts worden ge-
geven in een bepaalde zaak. Beide lasten dienen schriftelijk te zijn en het 
bijzondere doel van het binnentreden te vermelden. Wat hen onderscheidt 
is hun toepassingsgebied. Een algemene last wordt gegeven om "alle" wo-
ningen binnen te treden, een bijzondere last wordt gegeven om "bepaald 
aangewezen woningen" binnen te treden: art. 121 Sv. 
Het onderscheid is alleen relevant met betrekking tot de competentie van 
de hulpOvJ. Die is ingevolge art. 120 wel bevoegd tot het geven van een bij-
zondere last, maar niet bevoegd tot het geven van een algemene last. Als uit 
de last blijkt dat zij is gegeven door een hulpOvJ dan zal uit de last ook 
moeten blijken op welke in die last bepaald aangewezen woningen zij be-
trekking heeft.214 Zodanige aanwijzing is conditio sine qua non voor de gel-
digheid van een van de hulpOvJ afkomstige last.215 Ik zeg dit met opzet 
voorzichtig omdat thans nergens is voorgeschreven dat uit de last zou 
moeten blijken door welke autoriteit zij gegeven is. In de praktijk staat dit er 
meestal wel in. Aangezien die hoedanigheid relevant is, is het zinvol dat 
deze praktijk wordt omgezet in het voorschrift dat de last de hoedanigheid 
moet vermelden van degene die de last heeft gegeven. Hiervoor zou na-
tuurlijk ook de hierboven bepleite ondertekening van de last kunnen die-
nen. Vermelding van de hoedanigheid is echter duidelijker. 
Wanneer is er nu sprake van bepaald aangewezen woningen in de zin 
van art. 121? Daarbij is het volgende van belang. De bijzondere last moet 
woningen216 aanwijzen, en mag dus betrekking hebben op meer dan één 
woning.217 In zoverre is de competentie van de hulpOvJ groter dan zij lijkt. 
Ook hij mag eventueel last geven tot het binnentreden van zeer veel wo-
ningen zolang ze maar bepaald worden aangewezen. Art. 121 stelt immers 
geen beperkingen aan het aantal bepaald aangewezen woningen waarop een 
bijzondere last ten hoogste betrekking zou mogen hebben. 
Het verschil tussen beide lasten hangt meer samen met de situatie waarin 
elk van beide lasten gebruikt kan worden. Men kan met een bijzondere last 
volstaan als op het moment van het geven van de last duidelijk is van 
hoeveel en welke concreet individualiseerbaar aan te wijzen woning of wo-
ningen het betreden redelijkerwijze noodzakelijk is om het in de last ver-
melde doel te bereiken In de situatie waarin een algemene last moet wor-
den gebruikt ontbreekt het inzicht van welke of hoeveel concrete woning of 
214 De lasthebber dient de van een hulpOvJ afkomstige last daarop te controleren 
215 Vgl HR7apnll981, NJ1981, 443 
216 Dat is iets anders dan percelen Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 127 houdt beide 
begrippen onvoldoende uit elkaar 
217 Het onderscheid tussen een algemene en een bijzondere last is dus niet dat een algemene last op meer 
dan één, en een bijzondere last slechts op écn woning betrekking zou mogen hebben Nogal wat schrij-
vers lijken dit mis te verstaan Vgl Melai с s, aw (noot 17), aant 14bijart 120-123 (suppl 7) en 
W H Schreuder, ALA van den Berg en J Dunncwijk, 'Het Wetboek van Strafvordering', Leiden 
1951, ρ 152 en 160 
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woningen het betreden redelijkerwijze noodzakelijk is. Die woningen kun-
nen op het moment van het geven van de last nog niet concreet worden 
aangewezen. Daarom spreekt een algemene last van "alle" woningen.218 
Bij een bijzondere last zal het dus moeten gaan om een meer geïndivi-
dualiseerde aanwijzing dan "alle" woningen. Het meest voor de hand ligt 
uiteraard om woningen bepaald aan te wijzen door gebruik te maken van 
perceelnummers en aan de hand daarvan de woning of woningen waarop 
de last betrekking heeft te vermelden of op te sommen. Deze methode hoeft 
echter niet te worden gevolgd, en het ontbreken van een perceelnummer is 
dan ook geenszins fataal. De woning of woningen kunnen ook op een an-
dere wijze bepaald worden aangewezen, zolang maar duidelijk is voor 
welke woningen de last geldt.219 De bijzondere last mag bovendien zoals ge-
zegd betrekking hebben op meer dan één woning. De hulpOvJ kan die wo-
ningen ook gezamenlijk aanduiden, bijvoorbeeld alle woningen in de X-
straat, zolang het maar om een aantal te individualiseren woningen gaat en 
omgekeerd voor elke concrete woning kan worden nagegaan dat de bijzon-
dere last (ook) op deze woningen betrekking heeft, waarbij anders dan waar-
van de Hoge Raad220 lijkt uit te gaan de perceptie van de lasthebber door-
slaggevend is en niet die van de bewoner. Voor het gebruik van deze 
methode van gezamenlijk aanduiden is voorts vereist dat voor de hulpOvJ 
op het moment van het geven van de last vaststaat dat het betreden van 
ieder van die woningen noodzakelijk is om het in de last omschreven doel 
te bereiken, en dus het betreden van ieder van die woningen door de 
hulpOvJ bij het geven van die last meegewogen is. Zo niet dan is er sprake 
van een algemene last. Die is immers juist bedoeld te gelden voor een groot 
aantal woningen omdat en wanneer op het moment van het geven van de 
last niet vaststaat op welke concrete woningen de last wel of niet betrekking 
moet hebben. Duidelijk is dat naarmate in een last een groter aantal wonin-
gen één voor één of gezamenlijk worden opgesomd het minder voor de 
hand ligt aan te nemen dat aan deze voorwaarde is voldaan. Naarmate het 
aantal in de last aangewezen woningen groter wordt is er eerder sprake van 
een algemene last.221 
Tegen deze achtergrond moeten ook de problemen worden bezien die 
zich kunnen voordoen in geval er zich meer woningen in een perceel be-
vinden. De van een hulpOvJ afkomstige bijzondere last mag ten aanzien 
van het bepaald aanwijzen van woningen volstaan met het aanduiden van 
het perceel als zodanig mits vooraf aan de hulpOvJ bekend was dat zich 
daarin meer woningen bevonden en hij het binnentreden van ieder van die 
woningen op het moment van het geven van de last redelijkerwijze nood-
218 Tak, a.w. (noot 167), p. 120; Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 28, 1982), p. 127; Fokkens, a.w. (noot 
128), p. 69-70. 
219 HR 18 januari 1983, NJ1983,418. Zie ook conclusie A.-G. voor HR 6 december 1983, NJ1984, 374. 
220 HR 18 januari 1983, N] 1983, 418. 
221 Fokkens, a.w. (noot 128), p. 69. 
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zakelijk kon achten Uit de bijzondere last zal iets van deze eis moeten blij­
ken Zo zal zij uitdrukkelijk betrekking moeten hebben op de woningen die 
zich bevinden in perceel X 2 2 2 Blijkt uit de last dat zij slechts geven is voor 
perceel X en ontdekt de lasthebber voor of na het binnentreden dat er meer 
woningen in het perceel zijn, dan is nog te verdedigen dat hij alleen die 
woning mag betreden waarvoor de last klaarblijkelijk is gegeven, bijvoor­
beeld wel de woning van de hoofdbewoner van het perceel, maar niet de 
woning van de in het perceel op kamers wonende student. Is niet duidelijk 
op welke woning in het perceel de bijzondere last betrekking heeft (zijn bij­
voorbeeld in het hele perceel alle kamers apart verhuurd), dan zal de last­
hebber geen enkele woning mogen betreden, maar zich nader met de lastge-
vende hulpOvJ moeten verstaan zodat die de aanwijzing van de wo-
ning(en) in de last kan aanpassen, dan wel zal er voor een algemene last ge­
zorgd moeten worden. 
In het arrest van de Hoge Raad van 18 januari 19832 2 3 lijken de zaken op 
dit punt op zijn kop te worden gezet. In het daarbij berechte geval is de aan­
duiding van het perceel in de bijzondere last voor de Hoge Raad kennelijk 
voldoende om alle woningen die zich in dat perceel blijken te bevinden op 
grond van die last te kunnen betreden. Niet blijkt dat de hulpOvJ zich ook 
gerealiseerd heeft dat in het perceel meer woningen zijn en de last ook voor 
al die woningen heeft willen doen gelden. Met andere woorden: niet blijkt 
dat de hulpOvJ met de aanduiding van het perceel ook alle zich daarin be­
vindende woningen bepaaldelijk heeft willen aanduiden. 2 2 4 En dat is wel 
nodig wil er sprake zijn van een bijzondere last. Een last die betrekking heeft 
op "alle woningen in perceel X" in de zin van: 'alle woningen die zich 
eventueel in perceel X bevinden', moet gequalificeerd worden als een alge­
mene last in de zin van art. 121 Sv. 
Tenslotte zij ten aanzien van de bijzondere last nog vermeld dat daarin 
niet hoeft te worden aangewezen op welke bewoner hij betrekking heeft 2 2 5 
De officier van justitie en de procureur-generaal bij het gerechtshof zijn 
bevoegd tot het geven van een algemene last. Aangezien alleen zij daartoe 
bevoegd zijn is het -zoals reeds eerder opgemerkt- zinvol dat hun hoeda­
nigheid in de algemene last wordt uitgedrukt. De algemene last hoeft de te 
betreden woningen niet bepaald aan te wijzen om geldig te kunnen zijn. 
Wel moet blijken dat het gaat om een last tot het betreden van woningen. 
Daarom spreekt een algemene last meestal over binnentreden van "alle" 
222 Vgl M.GM Hoekendijk, 'Zakboek voor de hulpofficier van justitie 1989/90', Arnhem 1988, ρ 110 
223 HR 18 januan 1983, NJ 1983, 418 
224 Een soortgelijk probleem speelt in HR 14 oktober 1986, NJ 1987, 390 In hot daarbij berechte geval is 
een last gegeven voor huisnummer 361, maar is ook nr 361a betreden De politierechter acht dit 
laatste niet onrechtmatig nu woning 361a volgens ZEA deel uitmaakt van woning 361 Hof en Hoge 
Raad komen aan dit punt met toe 
225 HR 24 juni 1980, DD 80 329, HR 28 september 1982, NJ 1983, 764 Instemmend A L Melai, 'Onderzoek 




Door het gebruik van een dergelijke last verschuift een stuk van de ver-
antwoordelijkheid van de beslissing welke woningen betreden zullen wor-
den van de lastgever naar de lasthebber. De algemene last heeft immers be-
trekking op een groot aantal en meestal een onbegrensd aantal woningen 
omdat op het moment van het geven van de last voor de lastgever niet 
duidelijk is tot welke woningen de last beperkt kan blijven. De beslissing of 
een bepaalde woning met het oog op het in de last omschreven bijzonder 
doel betreden moet worden verschuift daarmee naar de lasthebber. Tegen 
deze achtergrond is het merkwaardig dat het geven van een dergelijke last 
aan de OvJ of de P.-G. bij het gerechtshof is voorbehouden, maar van de 
lasthebber niet een zekere autoriteit geëist wordt. Men kan zich afvragen of 
niet voorgeschreven zou moeten worden dat een algemene last slechts aan 
een hulpOvJ gegeven kan worden. In geval een algemene last wordt gege-
ven tot het betreden van "alle" woningen zij er overigens op gewezen dat de 
last toch niet onbeperkt is. Slechts die woningen mogen worden betreden 
waarvan het betreden redelijkerwijze noodzakelijk is om het in de last 
vermelde bijzondere doel van het binnentreden te bereiken. 
Uit het subsidiariteitsbeginsel vloeit de eis voort dat in gevallen waarin 
met een bijzondere last kan worden volstaan een algemene last achterwege 
dient te blijven, en een bijzondere last op niet meer woningen betrekking 
zal hebben dan noodzakelijk.226 
V.3.4.9 Uitzonderingen op het vereiste van een last in geval van nood-
situaties? 
De vraag of opsporingsambtenaren in noodsituaties rechtmatig de wettelijke 
grenzen van hun bevoegdheid kunnen overschrijden valt in zijn alge-
meenheid buiten het bestek van dit boek. Bij wijze van voorproef van het 
in de AWB voorgestelde wil ik hier wel aandacht besteden aan een arrest 
van de Hoge Raad van 26 juni 1984227 betreffende de meer concrete vraag in 
hoeverre in noodsituaties aan het vereiste van een last moet worden vast-
gehouden. In het arrest beantwoordde de Hoge Raad de vraag of een 
hulpOvJ een woning tegen de wil van de bewoner mag betreden voorzien 
van een door hemzelf gegeven schriftelijke last bevestigend. De Hoge Raad 
overwoog daarbij: 
"In aanmerking moet immers worden genomen dat het binnentre-
den van woningen door opsporingsambtenaren veelal moet ge-
schieden in gevallen waarin het uitstellen daarvan die maatregel 
van zijn doelmatigheid zou beroven. Dit laatste zou zich voordoen 
226 Tak, a.w. (noot 167), p. 120, overgenomen door Fokkens, a.w. (noot 128), p. 69-70; Velhnga-Schoot-
stra, a.w. (noot 28,1982), p. 127. 
227 HR 26 juni 1984, NJ 1985,154. 
215 
wanneer een opsporingsambtenaar die zelf behoort tot de functiona-
rissen die tot het geven van een last bevoegd zijn, zich, alvorens zelf 
een woning binnen te treden, zou moeten voorzien van een door 
een andere, wellicht niet met de nodige spoed bereikbare, functiona-
ris te geven last. De bepaling van het tweede lid van art. 120 Sv kan, 
in verband met art. 155 Sv mede worden beschouwd als te voorzien 
in controle achteraf of het verantwoord was de last te geven." 
De eisen van de wet worden hier om redenen van doelmatigheid opzij ge-
zet. Wat enerzijds opvalt is dat de overweging van de Hoge Raad niet geba-
seerd is op de vaststelling dat in casu het binnentreden van zijn doelmatig-
heid beroofd zou worden als de hulpOvJ een andere functionaris om een 
last zou zijn gaan vragen, c.q. dat in casu die andere functionaris niet met de 
nodige spoed bereikbaar was. Ook het Hof had dienaangaande niets vastge-
steld, maar volstond met de simpele overweging: 
"De stelling dat een opsporingsambtenaar, zijnde een hulpofficier 
van Justitie, een woning tegen de wil van de bewoner niet zou mo-
gen binnentreden, wanneer hij voorzien (is?,PM) van een bijzon-
dere schriftelijke last gegeven door hemzelf, vindt geen steun in het 
recht." 
Anderzijds lijkt de ruimte die de Hoge Raad laat beperkt. Slechts een tot 
lastgeving bevoegde autoriteit mag binnentreden op grond van een aan 
hem zelf gegeven last. Die last moet kennelijk wel worden opgemaakt, 
hoewel mij de betekenis daarvan enigszins ontgaat.228 Uit de aangehaalde 
overweging valt niet zonder meer te lezen dat een niet tot lastgeving be-
voegde ambtenaar in uitzonderingssituaties zonder last zou mogen binnen-
treden. Melai229 laat daarvoor onder omstandigheden wel ruimte en betoogt 
terecht dat -mocht de binnentredende ambtenaar vervolgd worden- de rech-
ter tot het bestaan van een rechtvaardigingsgrond zou kunnen besluiten.230 
Of daarmee echter ook eventueel vergaard bewijsmateriaal rechtmatig is 
verkregen is weer een andere vraag. Vellinga-Schootstra's231 beroep op art. 
28 Politiewet lijkt een wat te gemakkelijke oplossing. 
De AWB neemt het stelsel van lastgeving in principe over, maar maakt 
voor noodsituaties een uitzondering op het vereiste van een last, in de 
AWB 'machtiging' geheten. De wenselijkheid van het systeem van lastge-
ving, van uitzonderingen daarop en de concrete uitwerking van één en an-
der in de AWB komen daarom bij de bespreking van de AWB in hoofdstuk 
ІП aan de orde. 
228 Het is met helemaal duidelijk of do Hoge Raad die eis stelt I с had de hulpOvJ voor zichzelf een 
last geschreven Daar gaat de Hoge Raad dus van uit 
229 Melai с s, a w (noot 17), aant 16 bij art 120-123 (suppl 7) 
230 Zie over de toepassing van rechtvaardigings- en schulduitsluitingsgronden Tak, a w. (noot 167), ρ 
96-99 
231 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 51 en a w (noot 28, 1983), ρ 314 Vgl 't Hart DD 13 
(1983), ρ 796. 
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V.3.4.10 De last in verband met de Wet-AROB en het Voorontwerp Alge­
mene wet bestuursrecht2 3 2·2 3 3 
De uit de oude Wet-BAB overgenomen artikelen 1 aanhef en onder h en 5 
aanhef en onder g zijn een uitdrukking van de wens van de wetgever om 
beschikkingen uit de strafrechtelijke sfeer buiten de werking van de Wet-
AROB te houden. 2 3 4 Zulks moet worden toegejuicht. Maar de oude bewoor­
ding waarin beide artikelen zijn gesteld sluiten AROB-beroep tegen een last 
tot binnentreden gegeven op grond van art. 120 Sv niet geheel uit. De tot 
lastgeving bevoegde autoriteiten zijn geen "organen op wier handelingen de 
rechterlijke macht toeziet" in de zin van art. 1 onder h Wet-AROB. De ont­
wikkelingen met betrekking tot het onrechtmatig verkregen bewijs doen 
daaraan niet af. Dat onrechtmatige bewijsverkrijging onder omstandigheden 
consequenties kan hebben voor het gebruik van het bewijsmateriaal voor de 
bewezenverklaring betekent niet dat er sprake is van enige vorm van struc­
tureel toezicht door de rechterlijke macht. Een last tot binnentreden heeft 
voorts niet, althans niet altijd, betrekking op een verdachte of een gevonnist 
persoon in de zin van art. 5 onder g Wet-AROB. Als de woorden "voor zo­
ver betrekking hebbende op een verdachte of gevonnist persoon" in art. 5 
onder g zouden vervallen is daarmee de Wet-AROB al voldoende aange­
scherpt. 
Ten aanzien van de bepalingen in het Voorontwerp Algemene wet be­
stuursrecht 2 3 5 bepaalt art. 1.6 van het Voorontwerp: "Deze wet is niet van 
toepassing op de opsporing en de vervolging van strafbare feiten, noch op de 
tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen " ^ 6 
232 Het in deze subparagraaf betoogde m b t de last van art 120 Sv geldt m m ook voor de machtiging 
van de AWB 
233 Zie voor wat betreft de Wet-AROB ook Vcllinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 125, noot 89, 
Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3, ρ 18-19 en E Janse de Jonge en Ρ Zoontjes, Naar een Alge­
mene wet op het binnentreden', NJB 1986, ρ 578 
234 In de MvT bij de Wet-BAB (Bijl Hand TK 1958-1959, 5963, nr 3, p. 13) wordt zonder meer gesteld 
"Dat deze beschikkingen (als bedoeld in het huidige art 5 onder g Wet-AROB, PM) waaronder ook 
vallen beschikkingen krachtens regelingen ter uitvoering van beide genoemde wetboeken (het WvSr 
en WvSv, PM), buiten de werkingssfeer van het onderhavige wetsontwerp vallen is vanzelfspre­
kend " 
235 'Voorontwerp Algemene wet bestuursrecht', eerste deel, 's-Gravenhage 1987 Aangezien de Alge­
mene wet op het binnentreden eerder bij de Statcn-Cencraal is ingediend, lijkt het mij redelijk op 
deze plaats de afkorting 'AWB' voor laatstgenoemde wet te reserveren 
236 Dit lijkt door Tak over het hoofd te worden gezien waar hij stelt ' De bekendmakingsverplichtingen 
van par 3 5 Voorontwerp Algemene Wet Bestuursrecht vormen een ernstigere bedreiging voor de 
binnentredingspraktijk dan de redactie van art 12 Grondwet 1983 vormde" (A Q С Tak, 
'Implementatie artikelen 12 en 13 Grondwet 1983' in M С Burkens en MJ Sluijs (red), 'De 
wetgeving ter uitvoering van hoofdstuk 1 van de Grondwet', Zwolle 1988, ρ 86 Ovengens stelt de 
'MvT bij het Voorontwerp (a w, ρ 49-50) dat het Voorontwerp wel van toepassing is op bepalingen 
betreffende (het binnentreden met het oog op) het toezicht op de naleving van wettelijke 
voorschriften Zie over het Voorontwerp ook E Μ Η Hirsch Baliin in zijn coreferaat bij het opstel 
van Tak in bovenaangehaalde bundel, ρ 94 Hij wijst er terecht op in het oog te houden dat de last 
с q machtiging tot binnentreden gencht is tot degene aan wie de last/machtiging gegeven wordt en 
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V.3.5 Vergezelling in plaats van last 
Art. 120 lid 1 laat de opsporingsambtenaar die zijn bevoegdheid tot binnen-
treden wil uitoefenen de keuze zich te voorzien van een last dan wel zich te 
doen vergezellen van een in art. 120 lid 1 genoemde autoriteit. 
Tijdens de parlementaire geschiedenis van het WvSv heeft de wetgever 
enige verwarring gezaaid over de vraag hoe deze figuur van vergezelling in 
plaats van last moest worden geduid in de bewoordingen van het toenma-
lige art. 159 van de Grondwet zoals dat inhoudelijk ongewijzigd tot 1983 ge-
golden heeft.237 Die verwarring betreft twee te onderscheiden vragen. Ten 
eerste de vraag of de vergezelling moet worden gezien in het kader van de 
door de Grondwet geëiste last, in welk standpunt de vergezellende autoriteit 
geacht moet worden een mondelinge last te geven, dan wel dat de vergezel-
lingsvariant een uitvoering is van de oude grondwettelijke opdracht aan de 
wetgever om in vormen te voorzien die bij het binnentreden in acht dien-
den te worden genomen. Daarvan te onderscheiden rees in beide opvattin-
gen de vraag naar de grondwettigheid van de figuur van vergezelling. In de 
eerste opvatting is questieus of de Grondwet wel een mondelinge last toe-
liet238, in de tweede opvatting is het de vraag wat er in geval van vergezel-
ling van het grondwettelijk lastvereiste terecht komt. Het antwoord op beide 
vragen is niet alleen historisch van belang. Het zegt ook iets over hoe de be-
voegdheden liggen van respectievelijk de opsporingsambtenaar en van de 
vergezellende autoriteit als eerstgenoemde van deze thans nog bestaande 
mogelijkheid gebruik maakt. 
Vóór de totstandkoming van het WvSv werd de figuur van vergezelling 
veelal gezien als vormvoorschrift en niet als substituut van de schriftelijke 
last.239 Deze opvatting vond vooral zijn grond in het feit dat de eis van ver-
gezelling in de toenmalige opvatting over de last steeds gezien kon worden 
als cumulatieve eis naast een last, zelfs in de gevallen waarin de tekst van 
enige wet suggereerde dat er sprake was van alternatieve eisen. Dit hangt 
samen met de hiervoor reeds aangesneden240, in de tweede helft van de vo-
rige eeuw geaccepteerde figuur van een algemene last in de zin van een al-
gemene, blanco volmacht, welke algemene volmacht in voorkomende ge-
vallen ook door de wetgever in formele zin kan worden gegeven. In dat 
laatste geval wordt die last geacht met de bevoegdheidsbepaling te zijn gege-
met tot de bewoner 
237 Art 159 van de Grondwet 1922 (art 158 van de Grondwet 1887) luidde. "Het binnentreden in eene 
woning tegen den wil van den bewoner is alleen geoorloofd in de gevallen bi] de wet bepaald, krach-
tens eenen bijzonderen of algemeenen last van eene magt door de wet aangewezen " 
238 Daarover Tak, a w (noot 167), V 2 en Vellmga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 128 en 131 
239 Zie onder andere Verkouteren, a w (noot 175), ρ 212, J Τ Buijs, 'De Grondwet Toelichting en kri­
tiek', Arnhem 1887, tweede deel, ρ 406, J С Η Pnkken, 'Bescherming van woning', diss Utrecht 
1892, ρ 58, A F de Savomin Lohman, 'Onze constitutie', Utrecht 1901, ρ 309 Ook t a v het nieuwe 
WvSv doet die opvatting in de literatuur gelding Vgl Blok-Besier, a w (noot 25), eerste deel, ρ 
359 en 369 
240 Zie hoofdstuk III en IV I 
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ven zodat in de bepaling in de betreffende formele wet het systeem van last-
geving niet meer te herkennen is. Waar de formele wetgever door de in-
werkingtreding van de wet een last geeft, hoeft de wet immers geen macht 
tot lastgeving bevoegd meer aan te wijzen. De Grondwet 1887 (art. 158) ac-
cepteerde een dergelijke algemene volmacht uitdrukkelijk.241 
In deze op het moment van de totstandkoming van het WvSv gangbare 
opvatting kan art. 120 Sv in termen van de Grondwet 1887 aldus worden 
uitgelegd. Art. 120 wijst autoriteiten aan die een last tot binnentreden kun-
nen geven. In die gevallen treedt die autoriteit en niet de wetgever in for-
mele zin als lastgever op. Uit art. 121 en de MvT bij het WvSv blijkt dat hier 
een algemene volmacht is uitgesloten en slechts een bijzondere last in de 
zin van de Grondwet 1887 kan worden gegeven Daarnaast staat art. 120 ver-
gezelling toe. In die figuur wordt in termen van de Grondwet 1887 echter 
nog steeds een last gegeven. Nu niet door een door de wetgever aangewezen 
autoriteit, maar door de wetgever in formele zin zelf. En dan niet in art. 120, 
maar in de artikelen die de opsporingsambtenaar de bevoegdheid verlenen 
om woningen te betreden, bijv. art. 55 lid 2, art. 96 en art. 565 Sv. Aangezien 
hier de formele wetgever als lastgever optreedt, is dit per definitie een alge-
mene volmacht, met andere woorden een algemene last in de zin van de 
Grondwet 1887. Juist omdat daarbij sprake is van een algemene volmacht 
wordt voor die gevallen in art. 120 naast die algemene volmacht als vorm-
voorschrift opgenomen dat de opsporingsambtenaar bij de uitvoering van 
die algemene volmacht vergezeld dient te zijn van één van de in art. 120 
genoemde autoriteiten.242 Dat vormvoorschrift van vergezelling heeft dan 
kennelijk een legitimerende functie: de bewoner er van overtuigen dat de 
ambtenaar die wil binnentreden daartoe inderdaad bevoegd is ook al kan hij 
geen last tot binnentreden tonen. In geval van vergezelhng kan aldus niet 
worden gezegd dat de schriftelijke last als bedoeld in art 120 vervangen 
wordt door een mondelinge last van de vergezellende autoriteit243 c.q dat in 
zodanig geval van enige last als door de Grondwet geeist geen sprake is. Art 
120 is in overeenstemming met de Grondwet zoals die van 1887 tot 1983 ge-
golden heeft244 
Eén en ander wordt uiteraard anders als men de mogelijkheid van een 
algemene last in de zin van de Grondwet, dus een algemene volmacht af-
wijst.245 Daar is veel voor te zeggen maar een gegeven blijft dat de Grondwet 
1887 die algemene volmacht uitdrukkkelijk heeft willen toestaan en dus art. 
120 Sv daar niet mee in strijd is. Zulks lijken Vellinga-Schootstra246, en Me-
241 Vgl de door Buijs, a w (noot 239), derde deel, ρ 303 aangehaalde passage uit de MvT 
242 Vgl Haarman, a w (noot 82), ρ 196-197 en PJJ Zoontjcs/Hct huisrecht'in Grondrechten Com­
mentaar op Hoofdstuk 1 van de herziene Grondwet', Nijmegen 1982, ρ 269-270 
243 In die zm wel Ρ J Doukcma, boekbespreking in RM Therms 1974, ρ 483^ 184 
244 Anders W F Pnns, 'Kanttekeningen bij de Proeve" in NJB 1966, ρ 599 
245 In die zin reeds Verkouteren, a w (noot 175), ρ 138 
246 Vellmga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 129 
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la i 2 4 7 enigszins over het hoofd te zien.2 4 8 Evenmin kan men stellen dat uit 
de Grondwet zou volgen dat de vergezellende autoriteit die wil binnentre­
den zelf weer van een last voorzien zou moeten zijn.249 
De nodige verwarring over de figuur van de vergezelling en de relatie 
daarvan tot de (oude) Grondwet is ontstaan doordat de MvT bij het WvSv250 
de vergezelling niet langer karakteriseerde als vormvoorschrift bij een al­
gemene door de formele wetgever gegeven volmacht, maar als mondelinge 
last. De MvT meende dat in de tegenwoordigheid "de door de Grondwet ge­
vorderde machtiging tot binnentreden geacht mag worden te zijn opgeslo­
ten". 2 5 1 
Deze opvatting van de wetgever is om diverse redenen merkwaardig. De 
redenering is zoals gezegd niet nodig om de vergezelling in overeenstem­
ming te kunnen achten met de Grondwet 1887 omdat die Grondwet nu juist 
met het oog op dit soort situaties een algemene volmacht toestond. Inhou­
delijk is de opvatting niet juist. Men kan zich afvragen of de Grondwet een 
mondelinge last, hoewel niet met zoveel woorden verboden, wel toeliet. 
Art. 120 eist wel uitdrukkelijk een schriftelijke last.2 5 2 Het is vreemd die eis 
in hetzelfde artikel weer te laten vallen en ook een mondelinge last toelaat­
baar te achten. Bovendien zijn de tot vergezelling bevoegde autoriteiten als 
zodanig niet tot lastgeving bevoegd. Voorzover zij al hulpOvJ zijn, treden 
zij bij vergezelling niet als zodanig op. 2 5 3 Als de wetgever werkelijk een sys­
teem van mondelinge last voor ogen had gestaan dan zou het veel meer 
voor de hand hebben gelegen als de Ρ -G , de OvJ of een zijner hulpOvJ's, dat 
wil zeggen dezelfde autoriteiten die ook een schriftelijke last mogen geven 
en die bovendien uit het hetzelfde verband (de strafvorderlijke overheid) 
stammen, als tot vergezelling bevoegde autoriteit zouden zijn aangewezen. 
Waarschijnlijk moet de opmerking in de MvT worden gelezen in ver­
band met hetgeen diezelfde MvT stelt ten aanzien van de schriftelijke last 
247 Melai c.s, a w (noot 17), aant 18 bij art 120-123 (suppl 7 en 27) 
248 Zoals gezegd wijst ook Vcrkoutcrcn een algemene volmacht af. Zijn dissertatie stamt echter van 
voor de grond wetswijziging 1887 
249 In die zin wel Verkoutcren, a w (noot 175), p. 214 en Melai с s, a w (noot 17), aant 18 bij art 120-
123 (suppl 7) 
250 Bijl Hand TK 1913-1914, 286, nr 3, p. 95, ook geciteerd door Melai с s, a w, aant 10 bij art 120-123 
(suppl. 7) 
251 Deze opvatting is zonder commentaar overgenomen door Simons, a w (noot 42), ρ 113-114, Van 
Bemmelen, a w (noot 18), ρ 223-224, L J Groeve, 'De Hulpofficier van Justitie', 8ste druk, bewerkt 
door A A L F van Dullcmen, Alphen aan den Rijn 1959, ρ 98-99 en Minkenhof, a w (noot 152), ρ 
134 Iets nadrukkelijker wordt de opvatting uit de MvT onderschreven door W F Prins, 
'Aanzienlijke uitbreiding van grondrcchten'(I)', NJD 1971, ρ 173. 
252 Zie hiervóór V 3 4 4 Vgl Rb Arnhem 29 maart 1982, NJ1982, 587 
253 Melai e s , a w (noot 17), aant lObijart 120-123 (suppl 27) Hij merkt verder op dat de vcrgezelling 
geen vervanging van de last kan zijn aangezien de wetgever ook gelijken of ondergeschikten van de 
binnentredende ambtenaar tot vcrgezelling bevoegd heeft geacht Dat lijkt mij met het sterkste ar-
gument Dij de tot lastgeving bevoegde autoriteiten kan zich dc/elfde situatie voordoen Zulks hoeft 
echter geen problemen op te leveren als men wil aannemen dat de binnentredende ambtenaar zich ter 
verkrijging van een last of vergczclling met tot een aan hem ondergeschikte dient te wenden 
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als bedoeld in art. 120. Ondanks de grondwettelijke mogelijkheid daartoe 
wilde de MvT bij het WvSv niet dat die schriftelijke last ooit de vorm van 
een algemene volmacht aan zou nemen.254 De aangehaalde opmerking met 
betrekking tot de figuur van de vergezelling moest kennelijk verbloemen 
dat via die figuur de algemene volmacht in het WvSv toch een rol 
speelde.255 Zulks blijkt eens te meer waar de wetgever in 1968256 toegaf het 
vergezellingsvoorschrift toch meer als vormvoorschrift rondom het bin-
nentreden te zien dan als het mondeling alternatief voor de schriftelijke 
last. 
Bovenomschreven karakter van het vergezellingsvoorschrift bepaalt de 
verdeling van verantwoordelijkheden tussen de vergezelde ambtenaar 
enerzijds en de vergezellende autoriteit anderzijds. De ambtenaar oefent 
zijn op enige bepaling van het WvSv berustende bevoegdheid uit. Hij krijgt 
daartoe in diezelfde bepaling van de wetgever in formele zin een last. Bij die 
uitoefening moet hij wel het vergezellingsvoorschrift als vormvoorschrift 
in acht nemen. Eén en ander kan niet anders impliceren dan dat de verant-
woordelijkheid voor het binnentreden volledig bij de vergezelde opspo-
ringsambtenaar ligt. De jure beslist hij of er zal worden binnengetreden of 
niet, en zo ja, op welke wijze. Als de vergezellende autoriteit daar vooraf 
niet om vraagt hoeft de ambtenaar hem niet uit te leggen waarom hij wil 
binnentreden. En de vergezellende autoriteit hoeft daar ook niet om te vra-
gen aangezien van hem geen belangenafweging wordt verwacht. De bin-
nentredende ambtenaar is degene op wie ingevolge art. 120 lid 2 de plicht 
rust om proces-verbaal van het binnentreden op te maken 257 Anders dan 
Melai258 meent heeft de vergezellende autoriteit een lijdelijke positie. Dit 
wordt nog duidelijker als men beziet wie er als autoriteit is aangewezen. Het 
gaat daarbij niet om autoriteiten die -zoals de opsporingsambtenaar die wil 
binnentreden- tot de strafvorderlijke overheid behoren zoals bijvoorbeeld 
de OvJ of de hulpOvJ, maar om autoriteiten die daar nu juist wat meer bui-
ten staan, hetgeen met name geldt voor de burgemeester en de kantonrech-
ter. Weliswaar zijn ook zij onder omstandigheden hulpOvJ maar in die 
hoedanigheid zijn zij niet als vergezellende autoriteiten aangewezen.259 Het 
254 Zie hiervóór V 3 4 
255 We zullen nog zien dat de figuur van de algemene volmacht ook elders in het WvSv voorkomt 
256 Bijl Hand TK 1967-1968, 9310, ρ 1 Ook de MvT bij de AWB (Bijl hand TK 1984-1985,19 073, nr 3, 
ρ 5) huldigt kennelijk dit standpunt "Zo wordt in tal van wetten de mogelijkheid geopend zonder 
lust (cursivering van mij, PM) binnen te treden, indien een bepaalde autoriteit ( ) bij het binnentre­
den aanwezig is " 
257 Vgl de op dit punt duidelijkere formulering van art 9 lid 4 Opiumwet Art 3 Wet van 31 augustus 
1853 tot verzekering van de uitvoering van sommige voorschriften van plaatselijke verordeningen 
legt de plicht tot het opmaken van het proces-verbaal echter op de vergezellende autoriteit 
258 Melai с s, a w. (noot 17), aant 18 bij art 120-123 (suppl. 7) Ook De Bosch Kemper meent dat de 
woorden "in het bijzijn van" of "vergezeld door" moeten worden opgevat als ' onder toezicht van' (J 
de Bosch Kemper, 'Wetboek van strafvordering naar deszelfs beginselen ontwikkeld, en in verband 
gebragt met de algemecne regtsgelecrdheid,', Amsterdam 1838 deel Ι, ρ 252 ) 
259 Melai с s., aw (noot 17), aant IBbijart 120-123 (suppl 27). 
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gaat derhalve om autoriteiten die eenvoudigweg niet in staat zijn om het 
strafvorderlijke doel waarvoor de opsporingsambtenaar wil binnentreden 
op zijn waarde te schatten en te beoordelen. Zou de wetgever de vergezel-
lende autoriteiten wel een dergelijke belangenafweging hebben willen op-
dragen, dan zou hij heel andere autoriteiten hebben aangewezen. 
De juridisch lijdelijke positie van de vergezellende autoriteit sluit uiter-
aard niet uit dat de facto van dit voorschrift toch een zekere beperkende 
werking ten opzichte van de opsporingsambtenaar uitgaat al is het alleen 
maar dat hij de betreffende autoriteit terdege van de noodzaak tot binnen-
treden moet doordringen wil hij die autoriteit zo ver krijgen hem bij het 
binnentreden te vergezellen. De autoriteit is niet tot vergezelling verplicht. 
Bovendien zal de opsporingsambtenaar niet licht tegen de uitdrukkelijke 
wil van de vergezellende autoriteit in het betreden van een woning door-
zetten.260 Deze werking heeft de wetgever ook ongetwijfeld bedoeld.261 
Art. 120 spreekt van "den" kantonrechter, en "den" burgemeester der ge-
meente. Het gebruik van bepaalde lidwoorden duidt er op dat deze auto-
riteiten ter plaatse waar de te betreden woning staat bevoegd moeten zijn.262 
Dit zal ook gelden voor de commissaris van politie. 
Het feit dat de commissaris van politie altijd en de kantonrechter en bur-
gemeester onder omstandigheden ook hulpOvJ zijn doet de vraag rijzen wat 
rechtens is als de OvJ een hem toekomende bevoegdheid tot binnentreden 
wil uitoefenen. Staat de bevelsverhouding tussen OvJ en hulpOvJ er aan in 
de weg dat de OvJ één van de tot vergezelling bevoegde autoriteiten voor 
zover zij hulpOvJ zijn, verzoekt hem te vergezellen? Dat ligt niet voor de 
hand. Zoals gezegd is de positie van de vergezellende autoriteit wezenlijk 
anders dan die van de lastgever. Bovendien staat bij geen van de in art. 120 
genoemde autoriteiten hun hoedanigheid van hulpOvJ voorop noch treden 
zij in geval van vergezelling als zodanig op. Aangezien de wetgever echter 
met het vergezellingsalternatief onmiskenbaar ook enige bescherming aan 
de bewoner heeft willen bieden moet de situatie waarin de OvJ zich wendt 
tot een commissaris van politie met het verzoek hem te vergezellen als on-
geloofwaardig van de hand worden gewezen.263 
In V.3.4.2 is reeds het geval behandeld waarin een tot vergezelling be-
voegde autoriteit zelf wil binnentreden. Hij zal daarbij art. 120 in acht 
moeten nemen dat wil zeggen zich of moeten voorzien van een last of van 
het gezelschap van een andere autoriteit, waarbij de geloofwaardigheid op-
nieuw in het geding komt als de burgemeester of kantonrechter zich wendt 
260 Vgl. Prins, a.w. (noot 244), p. 599. De verantwoordelijkheid voor het binnentreden blijft aldus enigs-
zins zweven tussen de vergezelde ambtenaar en de vergezellende autoriteit. 
261 Vgl. Prikken, a.w. (noot 239), p. 58; Vcrkoutcren, a.w., (noot 175), p. 215 en diverse passages in de 
parlementaire beraadslagingen over de Wet van 31 augustus 1853, Stb. 83. 
262 Minkenhof, a.w. (noot 152), p. 134. Anders dan Bakhoven (a.w. (noot 18), p. 198) meent is de burge-
meester niet slechts dan bevoegd als in zijn gemeente geen commissaris van politie is. 
263 Idem Blok-Desier, a.w. (noot 25), p. 369 Zij menen dat de OvJ zich ook niet tot de burgemeester zou 
moeten wenden. 
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tot een commissaris van politie. 
De vergezellingsvariant is in de AWB mede op grond van het feit dat de 
praktijk van deze figuur geen gebruik maakt terecht niet meer opgenomen. 
V.3.6 Het proces-verbaal van het binnentreden 
Art. 120 lid 2 vindt zijn oorsprong in art. 172 lid 2 van de oude Grondwet 
luidende: "De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be-
voegdheid gebonden is." Onomstreden is dat deze bepaling de wetgever 
geïnspireerd heeft om, in praktisch alle gevallen waarin hij in de bevoegd-
heid tot het betreden van woningen voorzag, tegelijk ook het opmaken van 
een proces-verbaal voor te schrijven.264 In de literatuur265 is echter discussie 
ontstaan over de vraag of de plicht tot het opmaken van een proces-verbaal 
wel een vormvoorschrift is waarop de Grondwet doelde. De discussie spitste 
zich toe op de vraag of het opmaken van een proces-verbaal wel een voor-
schrift is dat "bij" het binnentreden in acht moet worden genomen nu een 
proces-verbaal van binnentreden naar zijn aard pas achteraf kan worden 
opgemaakt. Anders geformuleerd betreft het de vraag of het niet, of niet tij-
dig266 opmaken van een proces-verbaal het binnentreden met terugwer-
kende kracht alsnog onrechtmatig maakt en de binnentredende ambtenaar 
strafbaar op grond van art. 370 Sr. Ook onder de huidige Grondwet is deze 
vraag naar de betekenis van art. 120 lid 2 van belang 
Remmelink267, Blok-Besier268 en Melai269 menen dat het achterwege blij-
ven van het proces-verbaal geen invloed heeft op de rechtmatigheid van het 
binnentreden. Zulks was ook de opvatting van de minister van justitie naar 
aanleiding van een vraag uit de Tweede Kamer tijdens de beraadslagingen 
over art. 370 Sr.270 Deze opvatting wordt door Tak271 bestreden. Hij meent 
dat het opmaken van een proces-verbaal een voorwaarde is waaronder de 
bevoegdheid tot binnentreden is verleend. Wordt aan deze voorwaarde niet 
voldaan dan is er volgens Tak in termen van art. 370 sprake van "over-
264 Zie voor een overzicht Tak, a w (noot 167), tabel VII en VIII Hierbij zij opgemerkt dat de arti-
kelen 97,151 en 158 Sv genoemd staan als voorbeelden van gevallen waann het opmaken van een 
proces-verbaal niet is voorgeschreven Zulks is onjuist, aangezien de regeling van art 120-122 op 
deze artikelen van toepassing is. 
265 Zie voor een overzicht van de diverse standpunten Vcllinga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 131, 
Tak, a w, ρ 132-133, Haarman, a w (noot 82), ρ 129-130 
266 Veel wetten, onder andere art 120 bd 2 geven voor het opmaken van een proces-verbaal een be­
paalde tijdspanne, vaak maximaal tweemaal vierentwintig uur 
267 TJ Noyon en С E Langemeijer, 'Het Wetboek van Strafrecht', bewerkt door J Remmelink 
(losbladig), Arnhem, aant 2 bij art 370 (suppl 48) 
268 Blok-Besier, a w (noot 25), ρ 356 
269 Melai с s, a w (noot 17), aant 20 bij art 120-123 (suppl 27) 
270 Vraag en antwoord zijn opgenomen in H J Smidt, 'Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht', 
derde deel, Haarlem 1881, ρ 81 
271 Tak, aw (noot 167), ρ 133 
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schrijding van de bevoegdheid". In navolging van de Rechtbank Maas-
tricht272 heeft de Hoge Raad in 1979273 beslist dat het niet opmaken van een 
proces-verbaal van binnentreden dat binnentreden niet alsnog tot een on-
rechtmatige handeling kan maken.274 Dat standpunt is juist. Anders dan de 
last is het proces-verbaal geen voorwaarde waaraan voldaan moet zijn wil 
de bevoegdheid tot binnentreden bestaan. De aard van het proces-verbaal 
verzet zich daartegen; "het proces-verbaal constateert alleen en legt slechts 
vast of aan de voorgeschreven vormen is voldaan."275 De aarzeling die A.-G. 
Mok in zijn conclusie voor bovengenoemd arrest uit 1979 nog met betrek-
king tot het standpunt van de Hoge Raad heeft, lijkt niet terecht.276 
Art. 120 lid 2 Sv heeft derhalve geen betekenis als voorschrift waarvan de 
rechtmatigheid van het binnentreden afhangt; het niet opmaken van een 
proces-verbaal maakt de ambtenaar niet strafbaar op grond van art. 370 Sr.277 
De funche van het proces-verbaal van art. 120 lid 2 
Bovenaangehaald citaat uit Melai c.s. duidt er op dat de betekenis van art. 
120 lid 2 meer moet worden gezocht in de schriftelijke rapportage- en 
bewijsfunctie van het proces-verbaal. Deze functie is echter beperkt. Zij be-
staat niet ten opzichte van degene in wiens huis is binnengetreden aange-
zien art. 120 lid 2 net zo min als de last als functie heeft verantwoording af te 
leggen ten opzichte van de bewoner. Zulks blijkt reeds uit het feit dat art 120 
lid 2 -anders dan in sommige andere wetten wel voorkomt278- niet eist dat 
de bewoner een afschrift van het proces-verbaal krijgt. Art. 120 lid 2 heeft 
ook geen zelfstandige betekenis als eis dat de resultaten van het binnentre-
den in een proces-verbaal moeten worden vastgelegd. Een dergelijke vast-
legging wordt immers reeds door art. 152 en art. 148 lid 3 Sv geeist. 
De enige functie die het proces-verbaal van het binnentreden wel vervult 
is de ambtenaar intern verantwoording te doen afleggen van het binnentre-
272 In HR 11 oktober 1977, NJ 1978,398 
273 HR 17 september 1979, NJ 1980,35 Dit punt speelde ook reeds een rol in HR 31 mei 1926, NJ 1926, 713 
maar toen kon de Hoge Raad er niet zoveel mee Zie ook HR 4 september 1984, DD 85 008 Uit dit 
laatste arrest valt ook af te leiden dat hel met vermelden van de gegevens die art 120 in het proces-
verbaal vermeld wil zien geen invloed heeft op de rechtmatigheid van het binnentreden. Vgl ook 
A -G Meijers vóór HR 7 juni 1988, NJ 1989,211. 
274 Het betrof ι с binnentreden op grond van art 9 Opiumwet Daann is niet alleen voorgeschreven dat 
van het binnentreden proces-verbaal moet worden opgemaakt, maar bovendien dat aan de bewoner 
een afschrift moet worden uitgereikt Ook het niet in acht nemen van dat laatste voorschrift zal 
geen invloed hebben op de rechtmatigheid van het binnentreden 
275 Melai с s, a w (noot 17), aant 20 bij art 120-123 (suppl 27) 
276 Dat geldt ook voor de twijfel die Vellinga-Schootstra (a w (noot 28, 1982), p. 130) kennelijk nog 
heeft 
277 Het (te) laat opmaken van een proces-verbaal kan uiteraard wel de betrouwbaarheid van het 
daarin gerelateerde aantasten 
278 Bijv art 9 lid 4 Opiumwet, art 3 lid 3 Wet tot verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen 
of toegelaten vrijheidsbeneming, etc Wat de kennisneming van het proces-verbaal betreft geldt 
voor de verdachte bewoner de regeling van art 30-34 Sv Voor de met-verdachte bewoner zou wel­
licht de Wet openbaarheid van bestuur uitkomst kunnen bieden 
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den Maar ook die functie is beperkt. Art. 120 lid 2 schrijft niet voor dat het 
proces-verbaal moet worden ingezonden aan degene die de last heeft gege­
ven teneinde die lastgever in staat te stellen te beoordelen of van de last een 
juist gebruik is gemaakt.2 7 9 Ook voor de rechter heeft het proces-verbaal niet 
de functie van bewijs van rechtmatig optreden aangezien volgens vaste ju­
risprudentie bewijsmateriaal niet eerst dan gebruikt mag worden als blijkt 
dat het rechtmatig verkregen is. Dientengevolge zal het proces-verbaal zich 
in de opvatting van de Hoge Raad evenmin als de last bij de stukken 
hoeven te bevinden, hoewel de Staatscommissie2 8 0 en de Memorie van 
Toelichting bij het WvSv281 van het tegendeel zijn uitgegaan maar de op­
stellers van beide stukken dit om redenen van evidentie niet in de wet wil­
den uitdrukken. 2 8 2 Het proces-verbaal zal daarom alleen dan van betekenis 
zijn als de rechtmatigheid van het binnentreden wordt betwist.283 
Wel legt de ambtenaar door middel van het proces-verbaal verantwoor­
ding af tegenover de hulpOvJ en de OvJ onder wiens verantwoordelijkheid 
hij werkt. Dat is het gevolg van de voorschriften met betrekking tot het in­
zenden van processen-verbaal aan deze functionarissen: art. 155-157 Sv. Die 
voorschriften zijn op het proces-verbaal van art. 120 lid 2 van toepassing 2 8 4 
De inhoud van art. 120 ltd 2 
Art. 120 lid 2 tweede volzin geeft zeer summier enige voorschriften met be­
trekking tot de inhoud van het proces-verbaal. Deze tweede volzin ontbrak 
in het oorspronkelijk regeringsontwerp en is er pas op aandrang van de 
Commissie van Voorbereiding in opgenomen 2 8 5 Art 120 lid 2 schrijft voor 
dat het proces-verbaal "mede" melding maakt van het tijdstip van het bin­
nentreden en het beoogde doel daarvan Niet blijkt waarom deze voor­
schriften zijn opgenomen, maar het lijkt aannemelijk dat de wetgever ook 
hier ten aanzien van het proces-verbaal de functie van controlemiddel ach­
teraf voor ogen heeft gestaan. Het ligt immers voor de hand te veronder­
stellen dat het beoogde doel moet worden vermeld om enerzijds te kunnen 
constateren of voor dat doel wel de bevoegdheid tot binnentreden bestond 
en met name om anderzijds dat doel te kunnen vergelijken met hetzij het 
279 Vgl wel o a art 20 WED en art 7 Antibioticawet dat een rol speelde in HR 10 november 1987, NJ 
1988,426 
280 Staatscommissie, a w (noot 17), deel II, ρ 150 
281 Bijl Hand TK 1913-1914, 286, nr 3, ρ 90 
282 Zie ook Blok-Besier, a w (noot 25), ρ 369 en Crccve-Van Dullemen, a w (noot 251), ρ 99 
283 Vgl "Πι W van Veen, noot onder HR 18 apnl 1978, Ν] 1978, 365 Voor een voorbeeld Rb Rotterdam 
24 februan 1986, NJ 1986, 453 Er zijn nogal wat arresten waann een verweer met betrekking tot de 
beweerde onrechtmatigheid van het binnentreden wordt weerlegd omdat uit het proces-verbaal zou 
blijken dat er niet tegen de wil is binnengetreden Vgl bijvoorbeeld HR 2 december 1980, DD 81 106 
en Hoge Raad 14 oktober 1986, DD 87086 In deze zaken is het proces-verbaal opgemaakt op voet 
van art 152 Sv en met op voet van art 120 lid 2 Sv welk laatste artikel immers slechts dan het op­
maken van een proces-verbaal eist als er tegen de wil is binnengetreden 
284 HR 26 juni 1984, NJ 1985,154 
285 Bijl Hand TK 1917-1918,77, nr 1 (CvV), ρ 79 en idem nr 2 (Gewij7igd Ontwerp), ad art 120 
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in de last vermelde doel, hetzij met het daadwerkelijk in de woning bereikt 
resultaat, hoewel vermelding van dat laatste niet expliciet is voorgeschre-
ven. 
Als art. 120 lid 2 vermelding in het proces-verbaal van het beoogde doel 
van het binnentreden eist met het oog op controle achteraf dan rijst de vraag 
wat rechtens is als die doelvermelding in het proces-verbaal afwijkt van het 
beoogde doel zoals dat in de last is vermeld. Aangezien een eventuele on-
rechtmatigheid in de bewijsverkrijging consequenties kan hebben ligt het 
voor de hand dat een dergelijke discrepantie aanleiding kan zijn om na te 
gaan of de voor rechtmatige uitoefening van de bevoegdheid tot binnentre-
den benodigde last wel daadwerkelijk met het oog op het daarin vermelde 
doel is verleend. 
Vermelding van het tijdstip van het binnentreden kan begrepen worden 
vanuit de wens naar controle op de tijdsperiode tussen het geven van de last 
en het gebruik daarvan hoewel ten aanzien van de last niet is voorgeschre-
ven dat die dient te zijn gedateerd. Het kan ook zijn dat de wetgever be-
doelde te eisen dat, mocht het binnentreden op een wat vreemd moment, 
bijvoorbeeld 's nachts, hebben plaatsgevonden, het proces-verbaal de gron-
den daarvoor zou vermelden. 
Ten aanzien van de controlefunctie van het proces-verbaal dient nog in 
het algemeen te worden opgemerkt dat het proces-verbaal geen absolute be-
wijskracht heeft. Als het proces-verbaal bijvoorbeeld als doel vermeldt 
'huiszoeking ter inbeslagneming' waartoe de binnentredende ambtenaren 
helemaal niet bevoegd zijn, dan levert zulks geen moeilijkheden op als de 
rechter desondanks vaststelt dat geen huiszoeking is verricht.286 
Het woord "mede" in art. 120 lid 2 tweede volzin duidt er op dat de for-
mele wetgever nog andere gegevens vermeld wenst te zien. Aan welke ge-
gevens hij daarbij dacht is niet duidelijk. Te dien aanzien zijn ook door de 
lagere wetgever nooit nadere regels gegeven.287 
Art. 120 lid 2 maakt niet expliciet duidelijk wie het proces-verbaal van het 
binnentreden moet opmaken. Aangenomen moet worden dat die taak rust 
op de binnentredende ambtenaar, dat wil zeggen de lasthebber c.q. degene 
die vergezeld wordt door een in art. 120 lid 1 genoemde autoriteit.288 Treden 
meer ambtenaren binnen dan dient één van hen het proces-verbaal op te 
maken. In het geval berecht door de Hoge Raad op 10 november 1987289 
286 HR 24 november 1987, NJ1988,639 Zie in dit verband ook HR 31 mei 1988, DD 88.384 
287 Dit is wel gebeurd ten aanzien van het door art 12 lid 2 Grw geúistc verslag van het binnentreden 
voor de bewoner. Zie de ministeriele circulaire van 18 april 1983, Stcrt 77, ook gepubliceerd in het 
Algemeen Politieblad 1983, ρ 263, in het Advocatenblad 1983, ρ 287-289 en in het NJB 1983, ρ 619 
288 Vgl de duidelijke tekst van art 9 Opiumwet Lidi "De opsponngsambtcnaren hebben te allen tijde 
toegang ." Lid 4 "Van dit binnentreden tegen de wil van de bewoner wordt door hen proces-verbaal 
opgemaakt ." Enigszins merkwaardig is art 3 lid 2 Wet tot verzekering der uitvoering van som­
mige voorschriften van plaatselijke verordeningen. Daann wordt de plicht proces-verbaal op te 
maken op de vergezellende autoriteit gelegd 
289 HR 10 november 1987, NJ 1988,426 
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neemt de Rechtbank Zwolle zulks ook expliciet aan. Het proces-verbaal was 
i.e. echter opgemaakt door een andere binnentredende ambtenaar dan één 
van degenen die van een last tot binnentreden voorzien waren. In dat pro-
ces-verbaal wordt door die ambtenaar tevens het resultaat van het binnen-
treden gerelateerd. De Rechtbank achtte dat resultaat onrechtmatig verkre-
gen, kennelijk van mening zijnde dat deze ambtenaar die geen last had het 
proces-verbaal niet had mogen opmaken. De Hoge Raad maakt terecht een 
onderscheid tussen het proces-verbaal voor zover dat het binnentreden 
betreft en het proces-verbaal voorzover dat het resultaat van het binnen-
treden vastlegt. De betreffende ambtenaar was -hoewel niet van een last 
voorzien- wel rechtmatig in de woning en tot opsporing bevoegd. Derhalve 
was zijn proces-verbaal voorzover daarin het resultaat van het binnentre-
den was vastgelegd niet met overschrijding van bevoegdheden tot stand 
gekomen en in zoverre niet onbruikbaar. 
Uit het bovenstaande blijkt dat art. 120 lid 2 zoals het thans luidt enige aan-
passing behoeft om een wat meer tot de verbeelding sprekende functie te 
krijgen. Voorgeschreven moet worden dat het proces-verbaal (ook) inge-
zonden wordt aan degene die de last tot binnentreden heeft gegeven als dat 
een andere autoriteit is dan degene aan wie het proces-verbaal op grond van 
art. 155-157 reeds moet worden ingezonden. De bewoner dient ingevolge art. 
12 lid 2 Grw recht op een afschrift van het proces-verbaal te krijgen. De 
hierna in hoofdstuk VIII te bespreken artikelen 10 en 11 van de voorgestelde 
AWB voldoen aan deze eisen. 
V.3.7 De bevoegdheid zich te doen vergezellen 
Art. 122 Sv geeft de binnentredende opsporingsambtenaar of deurwaarder de 
bevoegdheid zich daarbij te doen vergezellen van bepaalde door hem aan-
gewezen personen. Het is zinvol na te gaan wie er zoal wel en met name 
wie er niet tot die personen kunnen worden gerekend. 
In het Wetboek zoals het aanvankelijk was vastgesteld kwam de be-
voegdheid zich te doen vergezellen alleen toe aan de binnentredende OvJ of 
hulpOvJ. De MvT sprak hierbij over een "onmisbaar recht".290 Inderdaad is 
de bevoegdheid van art. 122 ten aanzien van de OvJ en de hulpOvJ noodza-
kelijk. Zij zijn immers op grond van art. 151 sub 2° c.q. art. 158 j 0 art. 151 sub 
2° bevoegd zich door deskundigen te doen bijstaan. Het is zinvol uitdrukke-
lijk te bepalen dat die deskundigen ook mee mogen als er woningen worden 
betreden. Zulks ligt niet automatisch in de betredingsbevoegdheid van de 
(hulp)OvJ besloten, zeker niet nu in diens kielzog niet alleen de door de 
(hulp)OvJ aangewezen deskundigen maar onder omstandigheden ook de 
verdachte, zijn raadsman (art. 231 lid 2) of een door de verdachte benoemde 
290 Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3, p. 90. 
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deskundige291 (art. 232 lid 1) de woning moet kunnen betreden. Bij gelegen-
heid van een huiszoeking door de OvJ of hulpOvJ op grond van art. 97 geldt 
bovendien art. 99 lid 3 Sv. Art. 122 doelt dus in elk geval op criminalistische 
en andere deskundigen en onder omstandigheden de verdachte en zijn 
raadsman.292 
Wat opvalt is de koppeling die hier gelegd lijkt te worden: het Wetboek 
kent vergezelling door deskundigen en anderen in een aantal gevallen 
waarin de OvJ of de hulpOvJ binnentreedt en de bevoegdheid van art. 122 
kwam aanvankelijk ook alleen aan de OvJ en de hulpOvJ toe. A contrario 
kan daaruit wellicht worden afgeleid dat de wetgever bij art. 122 -zeker zoals 
het oorspronkelijk was vastgesteld- niet heeft gedacht aan het geval meer 
opsporingsambtenaren (OvJ, hulpOvJ of lager) allemaal in hun hoedanig-
heid van opsporingsambtenaar binnentreden teneinde gezamenlijk het doel 
van het binnentreden te kunnen bereiken. Dat past in het hiervoor in V.3.2 
eveneens uit de wetsgeschiedenis opgehelderd uitgangspunt dat zodra een 
opsporingsambtenaar in die hoedanigheid binnentreedt hij art. 120 in acht 
moet nemen en dus vergezelling via art. 122 uitgesloten is. Voor die laatste 
conclusie is nog een ander aanknopingspunt in de wetsgeschiedenis te ont-
dekken. 
Bij art. 19 Invoeringswet strafvordering is de bevoegdheid zich te doen 
vergezellen toegekend aan elke opsporingsambtenaar. In de Memorie van 
Toelichting wordt deze uitbreiding als volgt verklaard: 
"Naar de meening van ondergeteekende, wiens aandacht van de 
zijde der politie op deze aangelegenheid is gevestigd, zijn er geen 
voldoende redenen aanwezig, om laatstgenoemde bevoegdheid en 
de daarin gelegen bescherming van den persoon (cursivering van 
mij, PM) aan de overige opsporingsambtenaren en aan den deur-
waarder te onthouden."293 
Kennelijk dacht de minister bij deze uitbreiding van de bevoegdheid van 
art. 122 aan 'de sterke arm', dat wil zeggen aan de leden 'van de openbare 
burgerlijke en gewapende macht' wier hulp ook door gewone opsporings-
ambtenaren kan worden ingeroepen. Maar die leden van bedoelde macht 
treden, voor zover al opsporingsambtenaar, niet als zodanig binnen. Dat be-
tekent enerzijds dat ook zij onder de personen als bedoeld in art. 122 kun-
nen vallen.294 Doch anderzijds blijkt uit deze wijziging van art. 122 niet dat 
de wetgever zijn oorspronkelijk uitgangspunt heeft verlaten. Het lijkt er 
derhalve op dat in geval verschillende opsporingsambtenaren samen in die 
hoedanigheid willen binnentreden, volgens de bedoeling van de wetgever 
291 Enigszins vreemd is dat art 232 lid 1 in tegenstelling tot andere artikelen deskundigen betreffende, 
de enkelvoudsvorm gebruikt Kennelijk mag de verdachte zijnerzijds slechts één deskundige aanwij-
zen 
292 Vgl Vellinga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 131 en Melai с s, a w (noot 17), aant 1 bij art 122 
(suppl. 7) 
293 Bijl Hand TK 1923-1924,187, nr 3, ρ 4 
294 Anders Tak, a w (noot 167), p. 135 
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niet kan worden volstaan met inachtneming van de eisen van art. 120 Sv 
door één van hen die vervolgens de andere opsporingsambtenaren aanwijst 
om hem te vergezellen. Zij zullen allemaal aan de eisen van art. 120 moeten 
voldoen. De wetgever heeft art. 122 niet voor vergezelling door opsporings-
ambtenaren geschreven. 
Het door de wetgever kennelijk bedoelde uitgangspunt is in de litera-
tuur295 en de jurisprudentie296 niet overgenomen. Toch verdient het de 
voorkeur. Het heeft als voordeel dat de lastgever en niet de lasthebber, c.q. 
de vergezellende autoriteit en niet de ambtenaar die hij vergezelt beslist of 
er door meer opsporingsambtenaren zal worden binnengetreden en zo ja 
met hoeveel. Bovendien heeft het systeem ook een praktisch voordeel. Bij 
vergezelling op grond van art. 122 mogen de vergezellende personen slechts 
in het persoonlijk bijzijn, in het kielzog van de lasthebber mee naar binnen. 
Treden meer opsporingsambtenaren daarentegen met inachtneming van 
art. 120 binnen, dan kunnen zij -indien noodzakelijk- ook gesplitst binnen-
treden, bijvoorbeeld een groep door de voordeur en een andere groep door 
de achterdeur.297·298Tenslotte hoeft het systeem zoals dat de wetgever 
kennelijk voor ogen stond niet veel extra werk met zich mee te brengen. Als 
één van de tot vergezelling bevoegde autoriteiten bij het binnentreden aan-
wezig is kan worden aangenomen dat hij alle binnentredende ambtenaren 
vergezelt. Voor binnentreden krachtens een last kan worden volstaan met 
formuleringen als "...geeft last aan X. (naam) om binnen te treden, daarbij 
vergezeld van P.Q.R. en S. (namen)", of: ".. daarbij vergezeld van drie an-
dere tot dit korps behorende opsporingsambtenaren".299 
Het systeem van lastgeving maakt overigens dat de bevoegdheid van de 
lasthebber om op grond van art. 122 personen aan te wijzen niet onbeperkt 
is. Indien mogelijk moet de aanwijzing van de vergezellende personen al 
door de lastgever in de last gebeuren. Blijkt die vergezelling pas nodig nadat 
de last is gegeven, dan is het wenselijk dat de lasthebber, indien mogelijk, 
295 Fokkens, a w (noot 128), ρ 70, Vellinga-Schootstra, a w (noot 28,1982), ρ 124 
296 HR 10 november 1987, NJ 1988, 426 In HR 29 mei 1984, DD 84 455 komt de Hoge Raad aan een be­
weerde schending van art. 122 met toe 
297 Anders Fokkens, a w., ρ 70 
298 In dit verband moet wel worden gewezen op HR 8 december 1987, NJ 1988,690 In het daarbij berechte 
geval gaat het Hof er kennelijk van uit dat de binnentredende ambtenaren zich op grond van art 12 
lid 2 Grw voorafgaande aan het binnentreden dienden te legitimeren en het doel van het binnentre­
den dienden mede te delen De Hoge Raad heeft in andere arresten art 12 lid 2 voorlopig zijn wer­
king ontzegd maar in de AWB keren deze eisen weer terug In voorkomende gevallen rust deze plicht 
-zoals het Hof in het aangehaalde arrest terecht aanneemt- slechts op één van de binnentredende 
ambtenaren Redelijke wctsuitlcg brengt mee dat degene die bij het binnentreden de leiding heeft de 
daarvoor aangewezen persoon is Wordt een woning van twee kanten binnengetreden dan zal de 
'groep aan de achterdeur' met binnentreden moeten wachten tot de 'groep aan de voordeur' aan de/e 
plichten heeft voldaan 
299 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 124 In HR 10 november 1987, NJ 1988, 426 neemt de 
Hoge Raad ten onrechte aan dat twee uitdrukkelijk in de last vermelde ambtenaren desondanks niet 
krachtens die last, maar krachtens art 122 Sv binnentraden Vgl ook A -G Meijers in zijn conclusie 
voor het arrest 
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nader overleg pleegt met de lastgever. 
De vergezelling waartoe op grond van art. 122 mag worden besloten moet 
nodig zijn in verband met het doel van het binnentreden.3 0 0 Art. 122 mag 
dus niet worden gebruikt om in het kader van een strafvorderlijke be­
voegdheidsuitoefening bijvoorbeeld de eigenaar van een gekraakte woning 
in de woning te brengen. Het lijkt er veel op dat dit in het geval berecht door 
de Hoge Raad op 1 maart 1983 wel is gebeurd.301 
Uit de tekst van art. 122 en de verhouding met art. 120 zal duidelijk zijn 
dat de vergezelling ingevolge art. 122 moet worden onderscheiden van de 
vergezelling door bepaalde autoriteiten als bedoeld in art. 120 lid l. 3 0 2 
Tenslotte, zoals reeds aangestipt: vergezelling moet vergezelling blijven. 
Juist omdat art. 122 ziet op personen die zelf geen bevoegdheid tot binnen­
treden bezitten kunnen zij slechts binnentreden in persoonlijke aanwezig­
heid van en samen met de ambtenaar die wel tot binnentreden bevoegd is 
en aan de eisen van art. 120 lid 2 voldoet. Omgekeerd geldt dan: een weige­
ring van de bewoner om de vergezellende persoon binnen te laten geldt als 
weigering de ambtenaar binnen te laten, hetgeen bij daadwerkelijk verzet 
strafbaar is.3 0 3 
Binnen het systeem van art. 120 en art. 122 past niet de figuur waarin een 
tot lastgeving bevoegde autoriteit een last afgeeft en vervolgens beslist de 
lasthebber te vergezellen. Als een tot lastgeving bevoegde autoriteit wil bin­
nentreden moet hij een hem toekomende bevoegdheid tot binnentreden 
uitoefenen en is hij degene die art. 120 in acht moet nemen. De Hoge Raad 
heeft deze vergezellingsvariant nochtans geaccepteerd.304 Wellicht is er voor 
deze figuur ook wel iets te zeggen, maar dan zou in de regeling van art. 120-
122 toch uitdrukkelijk in deze mogelijkheid moeten worden voorzien. Zo'n 
uitdrukkelijke voorziening is te vinden in art. 8 lid 1 AWB. Bij de bespre­
king daarvan in ІП.6.4.1 zullen over de wenselijkheid van deze figuur nog 
enige opmerkingen worden gemaakt. 
De eerst in het Gewijzigd Ontwerp 3 0 5 ingevoerde tweede volzin van art. 
122 eist dat van de vergezelling in het proces-verbaal van het binnentreden 
melding wordt gemaakt. De meeste schrijvers vatten dit aldus op dat enkel 
vermeld hoeft te worden dat er vergezeld ís.306 Het komt zinvoller voor als 
de bepaling zou worden herschreven in dier voege dat ook dient te worden 
vermeld wie vergezeld heeft en wat deze persoon in de woning heeft 
300 Vgl. art. 8 lid 2 AWB. 
301 HR 1 maart 1983, DD 83.247. 
302 Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 28,1982), p. 131; Melai c.s., a.w. (noot 17), aant. 2 bij art. 122 (suppl. 
7). 
303 Noyon, a.w. (noot 17), p. 230. 
304 HR 23 december 1986, DD 87.258. 
305 Bijl. Hand. 1917-1918, 77, nr. 2, p. 22. 
306 Greeve-Van Dullemen, a.w. (noot 251), p. 99; Tak, a.w. (noot 167), p. 135; Vellinga-Schootstra, a.w. 
(noot 28,1982), p. 131. 
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gedaan.307 
Een met art. 122 overeenkomende voorziening in een bevoegdheid tot 
vergezelling is in de AWB opgenomen in art. 8 lid 2. De bevoegdheid is 
toegekend aan eenieder die een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent. 
Voorzover krachtens een last (in de AWB 'machtiging' geheten en niet al­
tijd vereist) wordt binnengetreden is vergezelling alleen nog mogelijk als de 
machtiging zulks uitdrukkelijk toestaat. De machtiging hoeft echter niet 
voor te schrijven door wie de binnentredende ambtenaar vergezeld mag 
worden. Art. 8 lid 2 wordt hieronder in Ш. 6.4.2 nader besproken. 
Hiermee wordt de bespreking van art. 120-122 Sv afgesloten. In het vooraf­
gaande is herhaalde malen de wens tot wijziging naar voren gekomen zon­
der dat daartoe concrete voorstellen zijn geformuleerd. Het lijkt handiger dit 
pas bij de bespreking van de Algemene wet op het binnentreden te doen. 
Daaraan voorafgaande moeten echter eerst nog een aantal andere onder­
werpen nader besproken worden. 
V.4 De gevallen waarin de regeling van art. 120-122 niet van toepassing is 
en de in plaats daarvan geldende vormvoorschriften 
Het toepassingsgebied van de artikelen 120-122 is blijkens de tekst van art. 
120 lid 1 beperkt tot de gevallen waarin het WvSv een opsporingsambtenaar 
of een deurwaarder de bevoegdheid verleent om woningen te betreden. Ne­
gatief gezegd geldt de regeling dus niet voor rechters en rechterlijke colleges 
die een hen in die hoedanigheid3 0 8 toekomende bevoegdheid tot binnentre­
den uitoefenen. Voor die gevallen voorziet het WvSv in aparte vormvoor­
schriften. Zowel de gevallen waarin aan rechters en rechterlijke colleges de 
bevoegdheid wordt verleend woningen te betreden alsmede de in die geval­
len geldende vormvoorschriften worden in het onderstaande besproken. 
De gevallen waarin het WvSv aan de rechter-commisaris de bevoegdheid 
geeft om tijdens het gerechtelijk vooronderzoek plaatsen inclusief wonin­
gen te betreden zijn in twee groepen bij elkaar geplaatst. In Titel IV van 
Boek 1 ("Enige bijzondere dwangmiddelen") vindt men in de derde afde­
ling, derde paragraaf, de bevoegdheid van de r.-c. tot inbeslagneming en ook 
de regeling van de bijbehorende steunbevoegdheden die het bereiken van 
de in beslag te nemen voorwerpen mogelijk moeten maken. Art. 110 geeft 
de r.-c. de bevoegdheid om -buiten het geval van huiszoeking- ter inbeslag-
307 Vgl. art. 10 lid 2 onder f AWB. Ook in de opvatting van de Tweede Kamer op wiens initiatief art. 
122 werd aangevuld, was het de bedoeling dat vermeld wordt door wie de binnentredende ambtena­
ren zich hebben laten vergezellen: Bijl. Hand TK 1917-1918, 77, nr. 1, p. 79. 
308 De kantonrechter die in zijn hoedanigheid van opsporingsambtenaar optreedt valt onder de regeling 
van art. 120-122 Sv. 
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neming op elke plaats een onderzoek in te stellen. De bevoegdheid tot huis­
zoeking ter inbeslagneming is de r.-c. door art. 111 Sv verleend. De tweede 
groep bepalingen waarin de r.-c. een betredingsbevoegdheid wordt verleend 
is te vinden in Titel ΠΙ van Boek 2 betreffende de gang van het gerechtelijk 
vooronderzoek. Art. 192 Sv verleent de r.-c. de bevoegdheid om elke plaats 
te betreden teneinde een toestand of voorwerp te schouwen. Het artikel geeft 
een nadere regeling voor die bevoegdheid. Art. 202 lid 2 en art. 212 lid 2 Sv 
verlenen een aparte betredingsbevoegdheid aan de r.-c. teneinde een ver­
dachte c.q. een getuige te horen. De nadere uitwerking van art. 192 Sv is op 
deze bevoegdheid van toepassing verklaard. Art. 212 wordt, inclusief de 
verwijzing naar art. 192, van overeenkomstige toepassing verklaard ten 
aanzien van de door de r.-c. benoemde deskundige en de door de verdachte 
aangewezen tegendeskundige: art. 227 lid 3 en art. 234 Sv. Deze laatste twee 
artikelen zijn op hun beurt van overeenkomstige toepassing verklaard in 
geval de r.-c. aanleiding ziet het onderzoek aan een andere deskundige dan 
de aanvankelijk benoemde c.q. aangewezene op te dragen: art. 235 Sv.309 
ad art. 110 
Het karakter van deze bevoegdheid in verhouding tot die van art. I l l is 
omstreden. Wordt de afgrenzing tussen beide bevoegdheden bepaald door 
de aard van de plaats van het onderzoek of door de aard van het onderzoek 
op een bepaalde plaats? In de eerste opvatting3 1 0 valt elk onderzoek van een 
'huis ' 3 1 1 -zowel het enkele rondkijken als het doorzoeken- onder art. 111 Sv, 
terwijl voor plaatsen die geen 'huis' zijn, de bevoegdheid van art. 110 
overblijft, hoever die bevoegdheid verder ook precies moge reiken. In de 
tweede opvatting geeft art. 110 Sv de bevoegdheid om -op welke plaats dan 
ook- rond te kijken teneinde voor de hand aangetroffen voorwerpen in 
beslag te nemen. Art. 111 geeft in die opvatting de bevoegdheid tot het door­
zoeken van welke plaats dan ook. 
Vellinga-Schootstra heeft overtuigend aangetoond dat de tweede opvat­
ting in elk geval vanuit een oogpunt van systematiek de meest acceptabele 
is . 3 1 2 Maar zij noemt zelf tegelijk ook een vrij gewichtig argument waaruit 
zou kunnen worden afgeleid dat de wetgever van de andere, de eerste op­
vatting is uitgegaan.3 1 3 In de tweede opvatting namelijk omvat art. 110 Sv 
309 Zie voor verdere verwijzingen ook de astensken bij het overzicht van de gevallen waann de be­
voegdheid tot binnentreden bestaat. 
310 Onder andere verdedigd door Melai с s, a w (noot 17), aant 8 bij art 97 (suppl 15), Dlok-Besier, 
a w (noot 25), ρ 309 en Bakhoven, a w (noot 18), ρ 294 
311 Het begnp 'huis' is evenmin als het begnp 'woning in het WvSv gedefinieerd 
312 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 138-142 Art 123 van het Ontwerp-WvSv Ned Antil­
len bevat op dit punt een compromis Het definieert huiszoeking als "het stelselmatig en gencht on­
derzoek van een plaats, als bedoeld in de artikelen 144 en 145 van het Wetboek van Strafrecht" 
Laatstgenoemde artikelen komen overeen met de Nederlandse artikelen 138 en 139 Sr 
313 Vellinga-Schootstra, a w (noot 28, 1982), ρ 163 
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ook de bevoegdheid om woningen te betreden. In dat artikel ontbreekt ech­
ter een regeling die ter uitvoering van de oude Grondwetsbepaling de for­
maliteiten aangeeft bij het betreden van de woning tegen de wil van de be­
woner in acht te nemen terwijl zodanige regeling bij de binnentredingsbe-
voegdheid elders in het Wetboek nimmer ontbreekt. Dit wijst er toch sterk 
op dat -in de opvatting van de wetgever- art. 110 Sv niet in woningen kan 
worden uitgeoefend omdat een woning in zijn visie een 'huis' is als bedoeld 
in de term 'huiszoeking' en de bevoegdheid tot het ter inbeslagneming 
betreden van huizen -nog steeds in de visie van de wetgever- door art. 111 
wordt gegeven.314 
Zoals gezegd komt de andere opvatting mij sympathieker voor: het on­
derscheid tussen art. 110 en art. 111 Sv wordt gevormd door de aard van het 
onderzoek dat ter inbeslagneming op een bepaalde plaats wordt verricht. 
Beide soorten onderzoek kunnen op elke plaats worden uitgevoerd. Dit be­
tekent dat art. 110 Sv moet worden uitgebreid met een regeling van forma­
liteiten voor het geval er in een woning wordt binnengetreden. Hoe die re­
geling er precies uit moet zien, is op het moment van het schrijven van dit 
boek moeilijk te zeggen. Zoals hiervoor in het algemeen stuk al is opge­
merkt, is er thans een Ontwerp-Algemene wet op het binnentreden bij de 
Staten-Generaal aanhangig. Als die regeling wet wordt, kan in art. 110 Sv 
worden volstaan met verwijzing naar die wet.3 1 5 
ad art. 111 
Het loont de moeite om naar aanleiding van de twee historische paragrafen 
uit dit en het vorige hoofdstuk kort in te gaan op de verhouding tussen art. 
111 Sv en art. 172 van de Grondwet 1972. Dat artikel luidde: 
"Het binnentreden in een woning tegen de wil van de bewoner is al­
leen geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens een bij­
zondere of algemene last van een macht door de wet aangewezen. 
De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be­
voegdheid gebonden is." 
Vergelijkt men beide artikelen dan valt op de eerste plaats op dat art. 111 Sv 
niet voorziet in een aparte bevoegdheid om ter huiszoeking plaatsen te 
betreden. Die bevoegdheid ligt kennelijk in de bevoegdheid tot huiszoeking 
314 De vergelijking die Veilinga-Schootstra maakt met art. 151 waar een dergelijke regeling ook ont­
breekt gaat mank aangezien dat artikel ziet op een opsporingsbevoegdheid van een OvJ с q een 
hulpOvJ voor wie art 120-122 Sv een nadere regeling geeft Zie hiervóór V 3 2 
315 In het door de Werkgroep huisrecht opgestelde concept-WWB komt een dergelijke verwijzing uiter-
aard ook voor Voorgesteld wordt het eerste lid van art 110 Sv als volgt te lezen "De rechter-com-
missans kan, buiten het geval van huiszoeking, ambtshalve of op vordering van de officier van jus-
titie, ter inbeslagneming op elke plaats een onderzoek instellen De Algemene wet op het binnentre-
den is van toepassing " Opgemerkt zij dat hier voor de hierboven beschreven opvatting van Vel-
hnga-Schootstra inzake de verhouding tussen art 110 en art 111 lijkt te worden gekozen 
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opgesloten.316 De oude Grondwet (en trouwens ook de nieuwe, zie de ver-
derop voor te stellen aanpassing van art. 111) eiste ten aanzien van wonin-
gen wel een uitdrukkelijke voorziening. Voorts is er in art. 111 Sv geen 
macht aangewezen die de door art. 172 Grw geëiste algemene of bijzondere 
last tot binnentreden zou moeten geven. Volgens de MvT317 voldeed de be-
paling toch aan de eisen van de Grondwet aangezien in de vereiste aanwe-
zigheid van een OvJ of een hulpOvJ de door de Grondwet gevorderde last 
geacht kon worden te zijn opgesloten. Dit standpunt is merkwaardig. De OvJ 
en de hulpOvJ zijn niet de hiërarchisch hogere van de r.-c. Het is dan ook 
vreemd hen ten opzichte van de r.-c. als lastgevende autoriteit te beschou-
wen.318 Van een geloofwaardige belangenafweging komt weinig terecht. Bo-
vendien zou dit impliceren dat de uitvoering van een door de rechtbank 
aan de r.-c. toegestane huiszoeking in een woning, afhankelijk is van de 
medewerking van de OvJ of hulpOvJ. En hoewel een verlof tot huiszoeking 
-zeker als men dat laatste als een bevoegdheid tot het doorzoeken van een 
plaats ziet- iets anders is dan een last om een woning te betreden, ligt het 
toch veel meer voor de hand in voorkomende gevallen in het verlof van de 
rechtbank tot huiszoeking mede te lezen de door de Grondwet vereiste last 
tot het betreden van de woning waarin de huiszoeking plaats moet vinden. 
Tenslotte, bij art. 318 Sv dat verderop nog wordt besproken, stelt de MvT dat 
de binnentredende autoriteit, de rechter ter terechtzitting, zichzelf machtigt. 
Onduidelijk is waarom een dergelijke redenering ten aanzien van de r.-c. 
niet gebruikt kan worden. Kortom, de aanwezigheidseis van de OvJ of 
hulpOvJ is in termen van de oude Grondwet eerder een vormvoorschrift 
dan dat daarin de last tot binnentreden besloten ligt.319 
Betekent dit nu dat art. 111 Sv, met name voorzover het betreft huiszoe-
kingen in woningen zonder verlof van de rechtbank, in strijd was met de 
oude Grondwet? Dat hoeft niet zo te zijn. In de vorige eeuw zou men art. 
111 Sv waarschijnlijk hebben gezien als een voorbeeld van een bepaling 
waarin de wetgever in formele zin aan de r.-c. machtiging heeft gegeven tot 
b innent reden . 3 2 0 Dit is dan een algemene last in de vorm zoals die de 
grondwetgever voor ogen stond namelijk een blanco machtiging vooraf, 
voor alle gevallen waarin aan uitoefening van de binnentredingsbevoegd-
heid behoefte bestaat. Aangezien de formele wetgever zelf optreedt als de 
macht die deze algemene last geeft, is in de betreffende wetsbepaling -i.e. art. 
316 Daardoor duidt ook de opzet van dit artikel er op dat de wetgever van 1926 toch meer de hiervoor bij 
art. 110 Sv omschreven eerste opvatting over het begrip huiszoeking voor ogen stond, dan de tweede. 
317 Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3, p. 88. 
318 Nog afgezien van het feit dat de tegenwoordigheid van bepaalde autoriteiten niet als vervanging 
van de schriftelijke last door een mondeling kan worden gezien. Zie hiervoor .З.5. 
319 Koel en treffend Blok-Besier, a.w. (noot 25), p. 355: "Zonder deze toelichting (van de MvT, PM) zou­
den wij ook in de voorgeschreven tegenwoordigheid van den O.v.J. of zijn hulpofficier een vorm heb­
ben gezien, en daarin niet hebben ontwaard de aanwijzing van eene macht bevoegd tot het geven van 
een last aan de R.C.". 
320 Zie III.1 en IV.l en de bespreking van de vergezellingsvariant van art. 120 lid 1 in .Э.5. 
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I l l Sv- geen macht meer te vinden die aangewezen is de algemene last te 
verlenen: de last van de wetgever in formele zin is immers met de inwer-
kingtreding van de wet gegeven. Aldus redenerend is art. I l l Sv op dit punt 
niet in strijd met art. 172 Grw (oud). 
Deze korte historische uitwijding maakt twee dingen duidelijk. Zoals uit 
de MvT bij art. 120 blijkt321 wees de wetgever van 1926 een dergelijke, door 
de Grondwet toegestane algemene last in de zin van een blanco volmacht 
althans bij art. 120 Sv af. De wetgever trok daaruit echter niet de conse-
quentie om dan ten aanzien van elk geval waarin hij in de bevoegdheid tot 
binnentreden voorzag een macht aan te wijzen die een bijzondere last in de 
zin van de Grondwet tot binnnentreden zou moeten geven. Hij creëerde 
daarentegen constructies zoals art. 111 Sv322 die de Grondwet -althans bij af-
wijzing van de algemene last hetgeen de wetgever van het WvSv kennelijk 
deed- niet toeliet. Die afwijzing van een algemene last in de zin van een 
blanco volmacht is daarmee enerzijds enigszins inhoudsloos en anderzijds 
merkwaardig omdat de mogelijkheid daartoe door de grondwetgever van 
1887 juist was gecreëerd om situaties als art. 111 Sv in overeenstemming 
met de Grondwet te kunnen achten. Op de tweede plaats blijkt tot welke 
verwrongen constructies het lastvereiste aanleiding kan geven. 
Deze problemen doen zich ten aanzien van de Grondwet 1983 niet voor, 
omdat het huidige art. 12 geen lastvereiste kent. In de Algemene wet op het 
binnentreden keert het vereiste van een last (in de AWB 'machtiging' gehe-
ten) weer terug. Die Wet maakt echter terecht ten aanzien van de eis van 
een machtiging een uitzondering voor rechters en rechterlijke colleges. Na 
invoering van de AWB levert het huidige art. 111 Sv dus geen problemen 
op-
Zoals hierboven is aangestipt verdient art. 111 Sv, net zoals art 97, hierbo-
ven besproken, op één punt aanvulling. Waar art. 110 Sv op dit punt nog 
door de beugel kan, voorziet art. 111 Sv niet in een uitdrukkelijke bevoegd-
heid om ter huiszoeking plaatsen te betreden. Een dergelijke voorziening is, 
zeker in de opvatting dat huiszoeking een bepaald soort onderzoek van een 
plaats is, voor alle duidelijkheid wel wenselijk en, voor zover het woningen 
betreft, met het oog op art. 12 lid 1 Grw ook noodzakelijk. Na de eerste vol-
zin van het eerste lid van art. 111 zou daarom de volgende zin kunnen 
worden toegevoegd: "De rechter-commissaris kan daartoe elke plaats betre-
den." 
De vormvoorschriften 
Bij een huiszoeking op grond van art. 111 is art. 112 van toepassing. Krach-
tens art. 112 lid 4 is de r.-c.323 gehouden van het "binnentreden eener wo-
321 Zie hiervóór V.3.4. 
322 Zie ook art. 318 Sv. 
323 Zoals bij de bespreking van art. 120 lid 2 is betoogd rust de plicht proces-verbaal op te maken op de 
binnentredende ambtenaar, i.e. de r.-c. Art. 112 lid 4 drukt zulks echter niet met zoveel woorden uit. 
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ning tegen den wil van den bewoner" binnen tweemaal vierentwintig uren 
proces-verbaal op te maken. Dit voorschrift komt overeen met art. 120 lid 2 
Sv, zij het dat de eerst tijdens de parlementaire behandeling ingevoerde 
tweede volzin van art. 120 lid 2 in art. 112 lid 4 ten onrechte ontbreekt. Zulks 
geldt ook voor de tweede volzin van art. 122 Sv met betrekking tot de be-
voegdheid zich door bepaalde personen te vergezellen welke bevoegdheid 
de r.-c. op grond van art. 112 lid 1 j 0 art. 110 lid 2 toekomt. 
Bijzondere aandacht vraagt tenslotte de door art. 112 lid 1 voor elke huis-
zoeking vereiste tegenwoordigheid van de OvJ.324 Moet, met het oog op de 
bepleite aanvulling van art. 111 Sv ten aanzien van de r.-c, nu ook ten aan-
zien van de OvJ niet voorzien worden in de uitdrukkelijke bevoegdheid om 
plaatsen, in elk geval om woningen te betreden? Of kan de OvJ worden 
gerekend tot degenen die de r.-c. krachtens art. 112 lid 1 j 0 art. 110 lid 2 ver-
gezellen? Dat laatste ligt wel voor de hand, maar toch kan men er ook an-
ders over denken. Anders dan bij de verplaatsing van de terechtzitting op 
grond van art. 318 Sv kan niet worden gezegd dat de aard van de werk-
zaamheden van de r.-c. de aanwezigheid van de OvJ per definitie vereist. De 
OvJ staat de r.-c. niet bij zoals de griffier dat ingevolge art. 171 lid 1 Sv doet. 
Anderzijds kan wel worden betoogd dat art. 112 lid 1 een norm voor de r.-c. 
geeft: hij heeft zich bij de huiszoeking van de tegenwoordigheid van de OvJ 
te verzekeren.325 In zoverre kan wel worden gezegd dat de OvJ de r.-c. ver-
gezelt. Bovendien: als de OvJ de r.-c. niet vergezelt en dus ten aanzien van 
die OvJ in een aparte betredingsbevoegdheid voorzien zou moeten worden, 
hoe is dan de verhouding ten opzichte van art. 120 Sv? Vereist art. 120 dan 
niet een last voor de OvJ? Maar dan zou de mogelijkheid van huiszoeking 
door de r.-c. weer afhankelijk zijn van de vraag of de OvJ een last krijgt. Dat 
is een ongewenste situatie. Aldus kan inderdaad worden aangenomen dat 
als de r.-c. samen met de OvJ een woning ter huiszoeking betreedt, die OvJ 
de r.-c. op voet van art. 112 lid 1 vergezelt zodat voor de OvJ niet in een 
zelfstandige bevoegdheid tot binnentreden voorzien hoeft te worden. 
Lijfelijke aanwezigheid van de r.-c. bij binnentreden ter huiszoeking ver-
eist? 
In de praktijk doet zich de complicatie voor dat in geval op meer plaatsen 
tegelijk huiszoeking moet worden verricht er vaak onvoldoende rechters 
voorhanden zijn om bij elke huiszoeking voortdurend één r.-c. aanwezig te 
doen zijn.326 Een bepaald facet van deze problematiek is in het bestek van dit 
324 Het onderstaande geldt m m ook voor de hulpOvJ door wie de Ov] zich krachtens art 112 lid 2 kan 
laten vervangen 
325 In die zin Th W van Veen onder HR 29 maart 1988, N] 1988,513 
326 Kennelijk bieden de beide vervangingsmogclijkhcdcn die het WvSv laat (art. 170 vervanging van 
de r.-c. in het algemeen door een ander lid van de rechtbank, art 112 lid 2 vervanging van de r < bij 
de huiszoeking door de kantonrechter) te weinig soelaas Vervanging door de kantonrechter is ook 
niet gewenst omdat de kantonrechter met met het verrichten van con huiszoeking vertrouwd is De 
omvang van de mogelijkheid van vervanging door een ander lid van de rechtbank zal mede worden 
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boek met name relevant. 
Als in een bepaalde zaak een huiszoeking ter inbeslagneming in een wo­
ning moet worden verricht kunnen ten aanzien van die huiszoeking drie 
fasen worden onderscheiden: 
a. het begin van de huiszoeking: het betreden van de te doorzoeken woning 
en legitimatie van de huiszoeking ten opzichte van de bewoner; 
b. het doorzoeken van de woning zelf; 
с de afsluiting van de huiszoeking. 
De fasen b. en с raken de uitoefening van de bevoegdheid tot huiszoeking 
ter inbeslagneming en vallen buiten het bestek van dit boek. Wel is hier re­
levant na te gaan in hoeverre de r.-c. in de fase onder a. (al dan niet lijfelijk) 
aanwezig dient te zijn. 
Art. 112 lid 1 schrijft voor dat de huiszoeking geschiedt door de rechter­
commissaris in tegenwoordigheid van de officier van justitie. Dit artikel 
geldt voor de gehele huiszoeking, ook voor de fase van het binnentreden 
van de te doorzoeken woning. Volgens de Hoge Raad noopt een redelijke 
wetsuitleg aan te nemen dat "in het eerste lid van art. 112 Sv tot uitdrukking 
wordt gebracht dat een huiszoeking dient te geschieden onder leiding van de 
R-C" (cursivering van mij, PM). 3 2 7 Van zodanig leidinggeven is volgens de 
Hoge Raad sprake als de r.-c. lijfelijk ter plaatse aanwezig is dan wel de niet 
lijfelijk aanwezige r.-c. via moderne communicatiemiddelen in zodanig 
contact met de te doorzoeken plaats staat dat enerzijds de opsporingsambte­
naren die de tot de huiszoeking behorende handelingen verrichten en de 
persoon bij wie de huiszoeking geschiedt zich tot de г -с. kunnen wenden 
ten einde diens beslissing in te roepen en anderzijds de r.-c. desgewenst 
nadere instructies met betrekking tot de huiszoeking kan geven "één en an-
der als ware hij ter plaatse aanwezig".328 
bepaald door het antwoord op de vraag of een lid van de rechtbank dat als r < in een bepaalde 
zaak (uitsluitend) een huiszoeking heeft verncht daardoor op grond van art 268 Sv is uitgesloten 
van deelname aan het onderzoek ter terechtzitting De Rb Rotterdam meende van niet (vonnis van 
29 apnl 1986, NJ1986,684). Mi) komt een dergelijke uitsluiting nochtans gewenst voor 
327 HR 8 november 1988, NJ 1989,127 Zie over dit arrest J M Sjocrona, 'Rechtcr-commissaris en huis-
zoeking', NJB 1988, p. 1633-1634 Aan dit arrest ging nogal wisselende lagere jurisprudentie vooraf 
Het Hof Arnhem eiste in zijn arrest van 24 maart 1987, NJCM-bullctin 1987, ρ 367 wel dat de r -c. 
voortdurend aanwezig diende te zijn (Dit arrest leidde tot HR 29 maart 1988, NJ 1988, 513 waarin 
de Hoge Raad echter niet aan dit punt toe kon komen ) De tiende kamer van het Hof Amsterdam 
dacht daar net zo over (arrest van 3 februari 1987, NJ 1987, 616), maar een andere kamer van het­
zelfde Hof besliste bij arrest van 17 juni 1987, NJCM-bullctin 1987, ρ 527-528 dat de r -c met voort­
durend aanwezig hoeft te zijn De Rb. Utrecht had bij vonnis d d 5 maart 1987, NJCM-bullctin 1987, 
p. 525-526 al eerder voor dit standpunt gekozen. Idem Rb Middelburg 19 februan 1988, NJ 1988,652 
Zie over deze jurisprudentie ook Mollema, a w (noot 54), ρ 150-151 en Milo, a w (noot 54), ρ 43-47 
F Vellinga-Schootstra heeft zich naar aanleiding van deze lagere jurisprudentie reeds voor de be­
slissing van de Hoge Raad tegen diens opvatting gekeerd GJM Corstens, N Keij7er, E Ph R Suto-
nus (red ), 'Vademecum strafzaken' (losbladig), Arnhem, ρ 114] -17-18-20 
328 Of de rechler-commissans voldoende bereikbaar is is uiteraard een kwestie van feitelijke aard HR 
21 februan 1989, NJB 1989, ρ 938, nr. 168 Zie over de mogelijke invulling van 'leidinggeven' overi­
gens ook J CM.Couzijn, 'De Rechtor-commissans als 'vliegende kiep' ', DD 18 (1988), ρ 602-617 
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Nu is het probleem dat deze uitleg van leidinggeven aan de huiszoeking 
door de Hoge Raad is toegespitst op de i.e. kennelijk aanwezige situatie dat 
de r.-c. met de huiszoeking is aangevangen en dus in de eerste fase wel lijfe-
lijk aanwezig was, doch naderhand niet steeds ter plaatse is gebleven. Daar-
mee rijst de vraag of de uitleg van de Hoge Raad alleen betrekking heeft op 
de fase van de huiszoeking zelf of ook mag worden toegepast op het begin 
van de huiszoeking.329·330 
Van Veen331 meent dat het arrest van de Hoge Raad inderdaad ook op de 
eerste fase van de huiszoeking mag worden toegepast. Hij meent dat twee 
huiszoekingen precies tegelijk onder leiding van één r.-c. kunnen begin-
nen.332 Schalken333 en Koster334 lezen het arrest anders.335 
Tegen het doortrekken van de redenering van de Hoge Raad naar de eer-
ste fase van de huiszoeking zijn twee bezwaren aan te voeren. Bij 'huis-
zoeking' is voorstelbaar dat die "geschiedt" door de r.-c. terwijl de "tot de 
huiszoeking behorende handelingen" zoals de Hoge Raad het noemt, het 
feitelijk zoeken, door anderen wordt verricht. Maar het binnentreden van 
een woning ter huiszoeking is een te feitelijke handeling om ook hier te re-
deneren dat in geval een OvJ of hulpOvJ aan de deur van een woning met 
de bewoner in discussie treedt, zich jegens de bewoner legitimeert, etc. het 
toch de niet lijfelijk maar slechts via radiocontact aanwezige r.-c. is die 
'binnentreedt'. (De (hulp)OvJ is zelf niet tot binnentreden bevoegd.336) Bo-
vendien is er een normatief element. Aangezien de huiszoeking vanwege 
zijn ingrijpend karakter in principe door een rechter, te weten de rechter-
commisssaris, dient te geschieden, lijkt vereist dat die rechter juist in die 
eerste fase, bij het binnentreden en het legitimeren van de huiszoeking ten 
overstaan van de rechthebbende, persoonlijk aanwezig is. Die eerste fase 
inclusief het 'aan het werk' zetten van degenen die het feitelijk zoekwerk 
verrichten, is immers de belangrijkste fase van de huiszoeking.337 Dit komt 
mede tot uitdrukking in art. 112 lid 4. Daarin wordt voorgeschreven dat in 
329 Ook blijft onduidelijk of de Hoge Raad de aanwezigheid van de г -с bij het begin van de huiszoeking 
als voorwaarde beschouwt waaraan voldaan moet zijn wil de r -c in de fase daarna, tijdens het 
zoeken zelf, met lijfelijk ter plaatse kunnen zijn 
330 Zie over de vraag in hoeverre de beschikking van de Hoge Raad ook iets zegt over de aanwezigheid 
van de r -c bij de afsluiting van de huiszoeking G J M Corstcns in Ρ M Fnelink (red ), Kroniek van 
het strafrecht 1988', Arnhem 1989, ρ 38 en W Η В den Hartog Jager, noot onder HR 8 november 
1988, NJ 1989,127, Advocatenblad 1988, ρ 598 
331 Th W van Veen, noot onder HR 8 november 1988, NJ 1989,127 
332 Idem Den Hartog Jager, a w, ρ 598 
333 Τ M Schalken, Turbo-strafrecht of functionele wetsinterpretatie'', NJB 1988, p. 1645. 
334 F H Koster, noot onder HR 8 november 1988, NJ 1989,127, Advocatenblad 1988, ρ 598 
335 Lagere jurisprudentie lijkt ook op dit punt verdeeld De Rb Utrecht stelt in haar vonnis van 5 maart 
1987, NJCM-bulletin 1987, ρ 525-526 nadrukkelijk vast dat de г -с bij de aanvang van de huiszoe­
king aanwezig is geweest Het Hof Amsterdam tilt in zijn arrest van 17 juni 1987, NJCM-bulletin 
1987, ρ 527-528 met, maar in zijn arrest van 11 apnl 1989, aangehaald in NJB 1989, ρ 584 wel zwaar 
aan de aanwezigheid van de r -c m de eerste fase van de huiszoeking 
336 Vgl Hof Amsterdam 11 april 1989, aangehaald in NJB 1989, ρ 584 
337 Vgl het cassatiemiddel in HR 29 maart 1988, NJ 1988, 513 
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geval van huiszoeking in een woning van het binnentreden door -naar mag 
worden aangenomen- de rechter-commissaris proces-verbaal dient te wor-
den opgemaakt.338 De lijfelijke aanwezigheid van de r.-c. in de eerste fase 
van de huiszoeking lijkt mij daarom een voorwaarde waaraan voldaan 
moet zijn wil de r.-c. in een latere fase niet meer lijfelijk bij de huiszoeking 
aanwezig kunnen zijn. Omgekeerd kan de latere aanwezigheid van de r.-c. 
tijdens het eigenlijke zoeken of tijdens het beëindigen van de huiszoeking 
de afwezigheid in de eerste fase niet kunnen dekken. 
Het komt mij derhalve voor dat de eerste fase van de huiszoeking altijd 
door de r.-c. persoonlijk dient te moeten worden verricht. Het kan niet door 
de r.-c. geschieden in de zin van art. 112 lid 1 terwijl de r.-c. niet lijfelijk 
aanwezig is. Eén en ander neemt niet weg dat er toch mogelijkheden zijn 
om op diverse plaatsen tegelijk binnen te treden met het oogmerk uiteinde-
lijk huiszoeking te verrichten, terwijl er toch maar één r.-c. wordt ingescha-
keld. Zulks kan langs diverse wegen geschieden. 
Nu de Hoge Raad bij het geven van een last tot binnentreden een 
mandaatsconstructie geaccepteerd lijkt te hebben339 zou ook ten aanzien van 
art. 112 lid 1 kunnen worden betoogd dat een wel aanwezige OvJ of hulpOvJ 
bij afwezigheid van de r.-c. diens in de huiszoeking besloten liggende bin-
nen tredingsbevoegdheid in zijn naam en onder zijn verantwoordelijkheid 
uitoefent. Na het binnentreden kan dan de situatie -op grond van art. 125 
Sv- worden bevroren totdat de r.-c. ter plaatse verschijnt waarna op diens 
bevel het eigenlijke zoekwerk kan beginnen. Tegen deze constructie kan 
echter met recht worden aangevoerd dat het op enigerlei wijze overlaten 
van een bevoegdheid aan een andere autoriteit dan die waaraan de wet de 
bevoegdheid opdraagt niet past in het wettelijk systeem van strafvordering. 
Ten tweede kan worden betoogd dat bij gebrek aan r.-c.'s art. 97 lid 1 of lid 
2 mag worden toegepast in geval aan de door dat artikel genoemde voor-
waarden is voldaan. In dat geval geschiedt de huiszoeking niet meer door de 
r.-c, maar door de OvJ of hulpOvJ. Aan de huiszoeking hoeft dan in het ge-
heel geen r.-c. meer te pas te komen. Maar op deze wijze gebruikt men art. 97 
voor situaties waarvoor het niet geschreven is.340 
Tenslotte kunnen wellicht andere bevoegdheden dan die tot huiszoeking 
uitkomst bieden. Woningen en andere plaatsen waarvan vaststaat dat er 
zich voor inbeslagneming vatbare voorwerpen bevinden kunnen door de 
OvJ of lagere opsporingsambtenaar onder omstandigheden (alvast) betreden 
worden op grond van een hun als opsporingsambtenaar toekomende al-
gemene binnentredings- en inbeslagnemingsbevoegdheid uit een bijzondere 
wet. Als de binnentredende ambtenaar zich onmiddellijk na het binnen-
treden conform vooraf gemaakte afspraken in verbinding stelt met de rech-
ter-commissaris kan de r.-c. ook hier via art. 125 Sv het bevel geven de 
338 Vgl. Corstens, a.w. (noot 330), p. 38. 
339 HR 27 juni 1978, N) 1979,68. 
340 Vgl. Couzijn, a.w. (noot 328), p. 605-606. Anders Mollcma, a.w. (noot 54), p. 151. 
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situatie te bevriezen totdat hij persoonlijk ter plaatse zal zijn.341 Alsdan kan 
op zijn bevel alsnog met het eigenlijke zoekwerk worden begonnen. Een-
zelfde constructie is denkbaar ten aanzien van de bevoegdheid van opspo-
ringsambtenaren om een verdachte aan te houden met bijbehorende bin-
nen tredingsbevoegdheid krachtens art. 55 lid 2 Sv. 
ad art. 192 
Na het voorgaande is over de tweede groep betredingsbevoegdheden van de 
r.-c. niet zo heel veel meer op te merken. Art. 192 lid 1 Sv verleent aan de r.-
c. een betredingsbevoegdheid teneinde een toestand of voorwerp te schou-
wen. Eenzelfde bevoegdheid wordt, zij het met een ander doel, verleend 
door art. 202 lid 2 en art. 212 lid 2 Sv. Zij verwijzen voor de uitwerking van 
de bevoegdheid naar art. 192. Art. 212 lid 2 wordt van overeenkomstige 
toepassing verklaard door art. 227 lid 3 en art. 234, en die laatste twee arti-
kelen op hun beurt weer door art. 235 Sv. Dit systeem van verwijzingen 
doet uiteraard af aan een helder inzicht in de diverse bevoegdheiden van 
strafvorderlijke autoriteiten, i.e. de r.-c. Als dit soort verwijzingen echter 
niet zou kunnen worden gebruikt, zou het WvSv ook onleesbaar worden. 
Bovendien hebben deze verwijzingen het voordeel dat thans met de bespre-
king van één artikel, art. 192 Sv, kan worden volstaan. 
Art. 192 lid 1 heeft in onderling verband met art. 192 lid 2 gelezen een wat 
merkwaardige redactie. Blijkens lid 1 strekt de betredingsbevoegdheid van 
de r.-c. zich niet uit tot woningen waarvan de toegang wordt geweigerd. 
Maar lid 2 veronderstelt zodanige bevoegdheid nu juist wel. De discrepantie 
kan het best worden opgeheven door de woorden "met uitzondering van 
eene woning waarvan de toegang door de bewoner wordt geweigerd" in art. 
192 lid 1 te schrappen.342 
Het in het tweede lid voorgeschreven verlof van de rechtbank strekt tot 
voldoening aan het vereiste van een last in art. 172 van de oude Grondwet. 
Over de verhouding tussen art. 192 lid 3 Sv en art. 172 Grw (oud) geldt mu-
tatis mutandis hetgeen hierboven over de huiszoeking zonder verlof van de 
rechtbank maar in tegenwoordigheid van de OvJ en over de positie van 
deze laatste is gezegd. 
Ook hier valt de discrepantie op tussen art. 120 lid 2 tweede volzin en art. 
122 tweede volzin enerzijds en art. 192 lid 1 en lid 4 anderzijds met betrek-
king tot de eisen ten aanzien van de inhoud van het proces-verbaal. 
In de hierboven verdedigde opvatting dat voor rechters en rechterlijke 
colleges geen lastvereiste zou moeten gelden kan het tweede lid worden ge-
341 Aangenomen dat deze constructie kan worden begrepen onder 'geval van huiszoeking' in de zin van 
art 125 Sv Wellicht is daar niet eens een bevel van de r < voor nodig maar kunnen de ambtenaren 
gewoon de komst van de г -с afwachten Vgl HR 8 oktober 1985, NJ1986, 214 
342 Vgl het eerste doel van art 192 zoals dat er volgens het concept-WWB (opgenomen in de bijlagen) 
zou moeten uitzien 
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schrapt, hetgeen, zoals al uiteen is gezet, bij inwerkingtreding van de AWB 
en de WWB ook gebeurt. 
Naast de binnentredingsbevoegdheid van de r.-c. voorziet het WvSv in art. 
318 ook voor de rechter ter terechtzitting in die bevoegdheid. 
ad art. 318 
Art. 318 Sv3 4 3 geeft aan de rechtbank de mogelijkheid de terechtzitting naar 
willekeurig welke plaats binnen haar rechtsgebied te verplaatsen teneinde 
aldaar een schouw te houden of een verdachte, getuige of deskundige 3 4 4 te 
horen. De rechtbank kan daartoe elke plaats betreden, ook een woning tegen 
de wil van de bewoner. 
Zoals reeds eerder opgemerkt is art. 120-122 Sv niet van toepassing op ge­
vallen waarin aan rechters en rechterlijke colleges de bevoegdheid is geven 
tot het betreden van woningen. Vandaar dat -precies zoals in art. 112- ook 
hier in art. 318 lid 2 apart 3 4 5 voorzien is in de mogelijkheid van vergezel­
ling, en ook in de plicht van het binnentreden tegen de wil van de bewoner 
binnen vierentwintig uur proces-verbaal op te maken. 3 4 6 Niet voorgeschre­
ven wordt dat aan de bewoner een afschrift van het proces-verbaal of ander 
schriftelijk verslag van het binnentreden wordt verstrekt. 
Ook in art. 318 is niet voorzien in de door de oude Grondwet geeiste aan­
wijzing van een macht tot het geven van een last bevoegd. Het is ook de 
vraag wie er als macht zou moeten worden aangewezen om de rechter ter 
terechtzitting een machtiging te geven. Het gerechtshof in raadkamer? Op 
deze manier doorredenerend komt men uiteindelijk in de problemen als de 
Hoge Raad wil binnentreden, tenzij men dan de Raad van State als macht 
zou willen aanwijzen. De wetgever zelf ging er blijkens de Memorie van 
Toelichting 3 4 7 van uit dat de rechtbank de door de Grondwet aangewezen 
macht is die zichzelf machtigt. Na de grondwetswijziging van 1983 is deze 
verwrongen constructie ten aanzien van de rechtbank met meer actueel. De 
situatie onder de AWB is hiervoor uiteen gezet. 
De vraag is of de plaats waar de terechtzitting naar wordt verplaatst, be-
343 Het artikel is ook van tocpabsingen op andere rechtsgedingen art 367 lid 2, 398, 415, 425, 473, 484, 
501 hd 1 
344 Art 296 Sv verklaart alle bepalingen uit Titel VI t a ν getuigen ook van toepassing t a ν 
deskundigen 
345 Vgl voor opsporingsambtenaren art 122 rcsp art 120 lid 2 in welke artikelen zoals gezegd tijdens 
de parlementaire behandeling wat verdergaande eisen zijn opgenomen 
346 Dit zou kunnen gebeuren in het algemene ρ -ν der terechtzitting als bedoeld in art 326 Sv, maar dan 
moet dat wel binnen tweemaal vierentwintig uren worden opgemaakt Vaak zal echter het o 11 ζ 
pas worden geopend als de woning is betreden Het binnentreden valt dan met onder hetgeen ter te­
rechtzitting is voorgevallen Dan dient van het binnentreden een apart ρ -ν te worden opgemaakt 
347 Bijl Hand TK 1913-1914, 286, nr 3, ρ 155-156 Zie over deze constructie ook Blok-Bcsier, a w (noot 
25), deel 2, ρ 96 
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schermd wordt door art. 123 sub 3° Sv. Melai neemt aan van wel 3 4 8 maar de 
tekst van art. 123 geeft aanleiding tot enige twijfel. Weliswaar staat in lid 3 
niet zoals in lid 2 "Lokalen voor het houden van terechtzittingen bestemd" 
maar de term lokalen en het gebruik van het meervoud ('terechtzittingen') 
duidt er op dat de wetgever primair het oog heeft gehad op lokalen waar 
normaliter terechtzittingen plegen te worden gehouden 3 4 9 , welke lokalen 
dan extra beschermd worden gedurende de tijd dat er terechtzittingen 
plaatsvinden. Toch ligt het op grond van de ratio van het artikel -het on­
gestoord laten verlopen van een terechtzitting- voor de hand het ook van 
toepassing te achten op de plaats waar ingevolge art. 318 Sv de terechtzitting 
naar wordt verplaatst. Aangezien die plaats echter niet altijd een lokaal is, 
zal 'lokalen' in 123 sub 3° vervangen moeten worden door: "In de lokalen 
waarin en de plaatsen waarop een terechtzitting plaatsvindt..."3 5 0·3 5 1 
348 Melai с s, a w. (noot 17), aant 2 bij art 123 (suppl 7). 
349 Dat stond ook de wetgever in 1890 pnmair voor ogen zoals uit de in TvS (Wetgeving 1887-1890, о a 
ρ 363) weergegeven beraadslagingen blijkt 
350 Ook de term "ruimten" in art 12 AWD is rog te eng 
351 Dit kan wel onduidelijkheden opleveren als de terechtzitting in de open lucht wordt gehouden zal 
niet altijd duidelijk zijn op welke 'plaats' de terechtzitting wordt gehouden. Iets van dergelijke 
problematiek komt aan de orde in HR 21 november 1978, NJ1979,171. 
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HOOFDSTUK VI 
De bevoegdheid tot binnentreden in enkele bijzondere 
wetten 
Buiten het Wetboek van Strafvordering voorzien tal van bijzondere wetten 
in de bevoegdheid om ter opsporing van strafbare feiten woningen te betre­
den. De gevallen waarin die bevoegdheid bestaat en de regeling van die ge­
vallen wijken nogal eens af van de regeling in het WvSv. Terzake laat zich 
een aantal algemene opmerkingen maken (VI.1). 
De bij het binnentreden in acht te nemen vormvoorschriften verschillen 
per afzonderlijke wet. Enige van de voor de praktijk van de strafrechtsple­
ging belangrijkste wetten zullen op het punt van de vormvoorschriften met 
art. 120-122 Sv worden vergeleken (VI.2). 
VI.1 De gevallen waarin de bevoegdheid tot binnentreden bestaat en de 
wettelijke regeling daarvan 
Veel bijzondere wetten voorzien opsporingsambtenaren1 van ruimere op­
sporingsbevoegdheden dan het WvSv doet. In de eerste plaats is vaak de be­
voegdheid tot inbeslagneming ruimer geregeld. Dat betreft dan niet de aan­
wijzing van voorwerpen die vatbaar zijn voor inbeslagneming2, maar de 
gevallen waarin inbeslagneming is toegelaten. Die bevoegdheid tot inbe­
slagneming is in het WvSv voor opsporingsambtenaren als een accessoire 
bevoegdheid geregeld: opsporingsambtenaren zijn krachtens het WvSv 
slechts in de uitoefening van een andere bevoegdheid tot inbeslagneming 
bevoegd.3 In veel bijzondere wetten is die accessoriteit losgelaten. Opspo­
ringsambtenaren zijn op grond van die wetten "te allen tijde" bevoegd tot 
inbeslagneming van voorwerpen die in het kader van de strafvordering ter­
zake van bij of krachtens de betreffende wet strafbaar gestelde feiten daar­
voor vatbaar zijn. 
1 Dat zijn naast de in het WvSv aangewezen algemene opsponngsambtenarcn vaak ook nog bepaalde 
door de betreffende wet aangewezen bijzondere opsporingsambtenaren 
2 Vgl wel art. 7 WED waann onder e de verbcurdverklanng en dus ook de inbeslagneming van meer 
voorwerpen is toegelaten dan op grond van art. 33a Sr Zie over dit punt ook С Ρ A Alcr, 'De poli-
tiebevoegdhad bij opsporing en controle', Zwolle 19S2, p. 183. 
3 Bijvoorbeeld art 95 Sv. inbeslagneming tijdens staande houden of aanhouden Zie wel art 551 lid 1 
Sv. De rechter-commissans heeft tijdens het gvo een ruimere bevoegdheid art. 104 Sv. 
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In de tweede plaats voorzien de meeste bijzondere wetten in het ver­
lengde van de inbeslagnemingsbevoegdheid ook in ruimere steunbevoegd-
heden voor opsporingsambtenaren, dat wil zeggen bevoegdheden die er op 
gericht zijn de in beslag te nemen voorwerpen in handen te krijgen. Zo is 
vaak aan opsporingsambtenaren de bevoegdheid verleend de uitlevering te 
bevelen van voor inbeslagneming vatbare voorwerpen.4 Bovendien bepalen 
bijzondere wetten nogal eens dat opsporingsambtenaren te allen tijde 
toegang hebben tot alle plaatsen -dus ook woningen- waarvan redelijker­
wijze vermoed kan worden dat er bij of krachtens de betreffende bijzondere 
wet strafbaar gestelde feiten begaan worden (Als de bijzondere wet in de­
zelfde bepaling ook in een binnentredingsbevoegdheid voorziet teneinde 
controle op de naleving van de betreffende wet mogelijk te maken is de 
betredingsbevoegdheid uiteraard niet gekoppeld aan het redelijk vermoeden 
dat zich op de te betreden plaats strafbare feiten voordoen. De wet spreekt 
dan vaak meer algemeen van "betreden ter vervulling van hun (opspo-
rings- of con trole) taak".5) Tenslotte voorzien enkele wetten in nog wat rui­
mere bevoegdheden waarbij naast de aan elke opsporingsambtenaar krach­
tens de Vuurwapenwet6, de Wet tot wering van ongewenste handwapenen7 
en de bij de afsluiting van de tekst nog niet in werking getreden Wet wapens 
en munitie (WWM)8 toekomende bevoegdheid tot huiszoeking ter inbe­
slagneming, vooral de uitgebreide regeling van bevoegdheden in art. 46-52 
van laatstgenoemde Wet opvalt.9 
In de regeling van de gevallen waarin de (ruimere) betredingsbevoegd­
heid ter opsporing bestaat, bezigen diverse wetten een van elkaar afwijkende 
terminologie Soms drukt de wet zelf expliciet uit dat het moet gaan om 
binnentreden ter opsporing 1 0, soms drukt de wet zulks niet expliciet uit.1 1 
Als de wet de voorwaarde van het redelijk vermoeden of, bij controlebe­
voegdheden het criterium van redelijke taakuitoefening, uitdrukt, gebeurt 
dat in wisselende bewoordingen. Sommige wetten spreken meer subjectief 
over het redelijk oordeel van de ambtenaren1 2, andere wetten objectiveren 
4 Vgl art 18 lid 1 WED, art 9 lid 6 Opiumwet, art 53 van de nieuwe Wet op de telecommunicatie­
voorzieningen (Wet van 26 oktober 1988, Stb 520, in werking getreden op 1 ganuan 1989) die de Tele­
graaf- en Telefoonwet vervangt, art 15 Vuurwapenwet, art 7 lid 1 Wet tot wenng van ongewenste 
handwapenen 
5 Bijvoorbeeld art 20 lid 1 WED Het betreden van woningen kan blijkens art 20 lid 2 slechts "ter op­
sporing van een economisch delict ' geschieden 
6 Art 15 Vuurwapenwet 
7 Art 7 lid 2 Wet tot wenng van ongewenste handwapenen 
8 Art 49 hd 1 van de Wet wapens en munitie (Wet van 5 februari 1986, Stb 41), hiema ook WWM 
9 Zie daarover G Ρ A Aler, 'De polihebevoegdheden in het wetsontwerp wapens en munitie', DD 7 
(1977), ρ 433-450 Ook art 9 Opiumwet voorziet in nogal uitgebreide bevoegdheden 
10 Vgl art 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen en art 9 Opiumwet 
11 Vgl art 15 Vuurwapenwet, art 7 Wet tot wenng van ongewenste handwapenen en art 49 WWM Ik 
kom hieronder nog op deze artikelen terug 
12 Vgl art 20 WED Zo'n subjectief entenum kwam ook voor in het oorspronkelijk voorgestelde art 50 
WWM Bijl Hand TK 1976-1977,14 413, nr 2, ρ 14 Het werd op aandrang van de Tweede Kamer 
geobjectiveerd Bijl Hand TK 1977-1978,14 413, nr 4, ρ 26 en idem 1979-1980, nr 5, ρ 29 
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het criterium tot "plaats waar redelijkerwijze vermoed kan worden" of 
woorden van gelijke strekking.13 Terecht stelt Vellinga-Schootstra14 dat deze 
terminologische verschillen geen gevolgen mogen hebben voor de omvang 
van de opsporingsbevoegdheden tot het betreden van plaatsen. Telkens als 
het om een opsporingsbevoegdheid gaat is een (objectief) redelijk vermoe­
den nodig dat zich een strafbaar feit heeft voorgedaan.15 Het zou geen kwaad 
kunnen als de wetgever zich van een wat meer ondubbelzinnige termino­
logie zou bedienen. 
Een artikel dat in dit verband aparte aandacht verdient is art. 49 van de 
Wet wapens en munitie (WWM). Het oorspronkelijk voorgestelde art. 50 1 6 
(uiteindelijk art. 49) verleende de in art. 45 onder 1 WWM aangewezen 
ambtenaren te allen tijde toegang tot alle plaatsen waarvan de betreding re­
delijkerwijze voor de vervulling van hun taak met betrekking tot de WWM 
nodig zou zijn. Het artikel voegde daar de bevoegdheid aan toe om op plaat­
sen waar "zij redelijkerwijze kunnen vermoeden dat wapens of munitie 
aanwezig zijn" ter inbeslagneming huiszoeking te doen. Op aandrang uit de 
Tweede Kamer is de eerstgenoemde algemene betredingsbevoegdheid ge­
schrapt. Ook de minister van justitie zag in, dat deze bevoegdheid "wel erg 
ver ging".17 In het huidige art. 49 resteert daarom alleen de huiszoekingsbe-
voegdheid. Door het schrappen van het eerste deel van de oorspronkelijk 
voorgestelde bepaling voorziet art. 49 nu echter niet meer in de bevoegdheid 
om ter huiszoeking, of anderszins bijvoorbeeld ter controle, plaatsen te 
betreden. Art. 49 spreekt niet meer over betreden van plaatsen. De bevoegd­
heid daartoe moet kennelijk geacht worden in de bevoegdheid tot huis­
zoeking besloten te liggen. Zeker in de opvatting dat huiszoeking een be­
paalde wijze van onderzoek is, komt art. 49 WWM daardoor op gespannen 
voet met art. 12 lid 1 Grw.1 8 
Uit het betoog van de minister in de Nota naar aanleiding van het Hind­
is Vgl bijvoorbeeld art 9 lid 1 sub b° Opiumwet en art 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen 
14 F Vellinga-Schootstra, 'Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen aan den Rijn 1982, ρ 135-136 
15 Overigens is met altijd duidelijk of voor de uitoefening van een bepaalde bevoegdheid een redelijk 
vermoeden als bedoeld in art 27 Sv vereist is Zo geven de artikelen 74 en 75 Jachtwet bevoegdheden 
"tot het opsporen van de bij deze wet strafbaar gestelde feiten ' Deze woorden lijken een redelijk 
vermoeden van overtreding van de Jachtwet als voorwaarde voor bevoegdheidsuitoefening te eisen 
Op grond van de wetsgeschiedenis denkt de Hoge Raad (30 oktober 1984, NJ 1985, 275) daar echter 
anders over Idem С Barcnds, 'De jager en de jachtwet', Lochern 1988, ρ 94 en Alcr, a w (noot 2), ρ 
74 
(Of de uitleg die de Hoge Raad in genoemd arrest aan art 75 Jachtwet geeft ook van toepassing is op 
andere wetten zoals Van Buurcn en Mulder menen lijkt mij overigens zeer de vraag (Zie PJ J van 
Buurcn, Toezicht en opsporing' in J Ρ Balkema en С J С F Fijnaut (red ), 'De politiële handhaving 
van strafwetgeving', Lochern 1986, ρ 66-76, m η. ρ 69, respectievelijk Α Mulder, 'Controlebevoegd­
heden ter opsporing', SEW 1985, ρ 564-566 ) 
16 Bijl Hand TK 1976-1977,14 413, nr 3, ρ 14 
17 Bijl. hand TK 1977-1978,14 413, nr 4, ρ 26-27 en idem 1979-1980, nr 5, ρ 30 
18 Art 7 Wet tot wering van ongewenste handwapenen en art 15 Vuurwapcnwet gaan aan hetzelfde 
euvel mank 
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verslag19 blijkt voorts dat die huiszoekingsbevoegdheid een opsporingsbe-
voegdheid is die derhalve alleen mag worden uitgeoefend in geval er ver-
denking bestaat van overtreding van de WWM. Die voorwaarde zit echter 
niet besloten in het redelijk vermoeden waar art. 49 over spreekt. Dat ver-
moeden is immers beperkt tot het vermoeden van aanwezigheid van wa-
pens of munitie op een bepaalde plaats. Art. 49 spreekt niet van een ver-
moeden van onrechtmatig wapen- of munitiebezit. De voorwaarde van het 
redelijk vermoeden dat een strafbaar feit is begaan ligt volgens de minister 
dan ook besloten in het doel van de huiszoeking. Dat doel is inbeslagne-
ming. En aangezien -nog steeds volgens de minister- art. 134 Sv inbeslag-
neming slechts ten behoeve van de strafvordering toestaat, volgt uit art. 134 
Sv dat voor de uitoefening van de huiszoekingsbevoegdheid van art. 49 
WWM een redelijk vermoeden noodzakelijk is dat de WWM wordt over-
treden. Men kan zich afvragen of deze moeizame redenering werkelijk 
nodig is. Zou het niet simpeler zijn als art. 49 WWM zelf de eis van een re-
delijk vermoeden van strafbare feiten zou uitdrukken, analoog aan bijvoor-
beeld art. 9 lid 1 sub b0 Opiumwet? 
Tenslotte wijkt de terminologie in de bijzonder wetten op één punt af 
van de in het Wetboek van Strafrecht gebezigde termen. Het WvSr maakt 
een onderscheid tussen strafbare feiten 'begaan' en strafbare feiten 'plegen'. 
Pleger is slechts degene die de delictsomschrijving zelf geheel vervult.20 An-
deren, bijvoorbeeld medeplichtigen, 'begaan' wel een strafbaar feit, maar, in 
de termen van het WvSr, 'plegen' dit feit niet. Conform deze terminologie 
spreekt art. 551 Sv ook over het redelijk vermoeden dat een strafbaar feit is 
begaan. De bijzondere wetten spreken echter veelal over het vermoeden dat 
een strafbaar feit is gepleegd. Ten aanzien van die bijzondere wetten moet 
dit woord echter niet worden opgevat in bovenomschreven beperkte bete-
kenis die het woord 'plegen' in het WvSr heeft aldus de Hoge Raad.21 Der-
halve bestaat de bevoegdheid uit de bijzondere wetten ook in geval verden-
king bestaat van medeplichtigheid aan enig bij of krachtens de betreffende 
wet strafbaar gesteld misdrijf.22 Met dit op zich begrijpelijk oordeel erkent de 
Hoge Raad dat van de huidige wetgever geen begrip voor of kennis van de 
fijne nuances die de wetgever in de vorige eeuw in het WvSr heeft gehan-
teerd hoeft te worden verwacht. 
VI.2 De vormvoorschriften in enkele bijzondere wetten 
In hoofdzaak komt de regeling met betrekking tot het betreden van wonin-
19 Bijl Hand. TK 1984-1985,14 413, nr 9 Zie m η ρ 25-26 
20 Vgl M H A Drewes en Ch J Enschedé, 'De deelneming in het commune strafrecht', Amsterdam 
1971, ρ 7. 
21 HR 23 juni 1987, NJ 1988, 221 Het punt kwam ook al aan de orde in HR 10 maart 1987, NJ 1988, 24, 
maar het is toen met door de Hoge Raad beslist. 
22 Medeplichtigheid aan overtreding is niet strafbaar art 52 Sr. 
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gen in bijzondere wetten overeen met de regeling van art. 120-122 Sv: het 
betreden van woningen tegen de wil van de bewoner is de daartoe bevoegde 
opsporingsambtenaar alleen toegestaan in geval hij voorzien is van een al-
gemene of bijzondere last, dan wel vergezeld wordt van een bepaalde door 
de wet aangewezen autoriteit. Maar met name op het punt van de verdere 
voorschriften wijken bijzondere wetten nogal eens van art. 120-122 Sv af, en 
verschillen de diverse wetten ook onderling nogal sterk. Voor zover bijzon-
dere wetten van de regeling in het WvSv afwijken moet worden aangeno-
men dat de bijzondere wet voor de algemene gaat. Hieronder volgt een 
korte 'tour d'horizon' langs de voor de praktijk van de strafrechtspleging 
belangrijkste bijzondere wetten.23 
In art. 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen24, art. 15 Vuurwa-
penwet, art. 7 Wet tot wering van ongewenste handwapenen en art. 49 Wet 
wapens en munitie wordt geen aparte regeling van vormvoorschriften ge-
geven. In al deze wetten wordt de regeling van art. 120-122 (en ook art. 123 
Sv) van overeenkomstige toepassing verklaard. Maar ook in dit opzicht is 
art. 49 WWM een merkwaardige bepaling. Want naast verwijzing naar art. 
120-123 Sv voor het overige, bepaalt art. 49 lid 3 WWM, ter aanvulling van 
art. 120 lid 2, daarnaast wel nog: 
"De opsporingsambtenaar draagt zorg dat het in artikel 120, tweede 
lid, van het Wetboek van Strafvordering bedoelde proces-verbaal 
aan de officier van justitie wordt toegezonden en dat een afschrift 
daarvan aan de bewoner wordt uitgereikt of te zijnen behoeve aan 
de woning wordt bezorgd." 
Het voorschrift aan de bewoner een afschrift van het proces-verbaal te ver-
strekken is kennelijk opgenomen om uitvoering te geven aan art. 12 lid 2 
laatste volzin van de Grondwet. Waarom aan de andere eisen van art. 12 lid 
2 (voorafgaande doelvermelding en legitimatie) geen uitvoering is gegeven 
is onduidelijk. Moet uit het stilzwijgen van de wet worden afgeleid dat zij 
een uitzondering bedoelt te maken op de overige eisen van art. 12 lid 2 Grw? 
Dit is niet uitdrukkelijk gebeurd. Maar als dat niet moet worden aangeno-
men dreigt art. 12 lid 2 voor praktische problemen te zorgen. Waar de Wet 
wapens en munitie eerst na de grondwetswijziging in werking zal treden 
gaat een beroep op art. 140 Grw niet op.25 Tenslotte zal via de toekomstige 
Wet wijziging binnentredingsbepalingen art. 49 WWM moeten worden 
aangepast aan de Algemene wet op het binnentreden. 
In art. 9 lid 3-4 Opiumwet wordt de regeling uit art. 120 Sv bijna letterlijk 
23 Zie voor een wat uitgebreider, zij het anders opgezet overzicht A Q C. Tak, 'Het huisrecht', Hoen-
derloo 1973, Tabel IV, V, VI en XI. 
24 Art. 52 van deze Wet (binnentreden ter opsporing) wijkt daarmee nogal af van de regeling in art. 40 
lid 3 van de Wet (binnentreden ten behoeve van werkzaamheden ten dienste van de "telecommu-
nicatie-infrastructuur"). 
25 Zoals gezegd is de WWM ten tijde van de afsluiting van deze tekst nog niet in werking getreden Het 
hier gestelde geldt overigens m m ook voor art. 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen Wel 
kan men beweren dat beide wetten in stnjd zijn met de Grondwet. 
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herhaald. Slechts art. 9 lid 4 wijkt daar op twee punten van af. Het drukt 
duidelijk uit dat het opmaken van het proces-verbaal van het binnentreden 
een taak is van de binnentredende ambtenaar. Voorts eist het artikellid -an-
ders dan art. 120 Sv- dat het proces-verbaal binnen tweemaal vierentwintig 
uur aan de bewoner in afschrift moet worden medegedeeld. Art. 9 Opium-
wet geeft geen aparte omschrijving van wat in het kader van die wet onder 
een algemene of een bijzondere last moet worden verstaan. Waar de Opi-
umwet van latere datum (1928) is dan het WvSv mag worden aangenomen 
dat de omschrijving van art. 121 Sv van toepassing is, en de last dus ook aan 
de eisen die art. 121 aan de inhoud er van stelt (met name vermelding van 
het doel van het binnentreden) moet voldoen. 
In art. 9 Opiumwet is noch art. 122, noch art. 123 Sv overgenomen. Waar 
de bijzondere wet in dit geval zelf een regeling voor het betreden van plaat-
sen geeft, moet worden aangenomen dat de bijzondere wet in deze een uit-
puttende regeling geeft welke voorgaat boven de algemene regeling uit het 
WvSv. Art. 122 en 123 Sv zijn derhalve niet van toepassing. Zulks blijkt 
eens te meer uit art. 20 WED welk artikel wel uitdrukkelijk naar art. 123 Sv 
verwijst en de vergezellingsbevoegdheid van art. 122 Sv herhaalt. Zo de Al-
gemene wet op het binnentreden de regeling van art 9 Opiumwet niet spoe-
dig komt vervangen, lijkt aanvulling van art. 9 Opiumwet gewenst. 
Het al genoemde art. 20 lid 2-3 WED komt overigens overeen met art. 120 
Sv26 met dien verstande dat hier de kantonrechter niet tot vergezelling be-
voegd is verklaard. Wellicht moet dit worden verklaard door het feit dat 
economische delicten nimmer tot de competentie van de kantonrechter be-
horen: art. 39 WED. Bovendien dient het opgemaakte proces-verbaal aan de 
OvJ te worden ingezonden. Tenslotte bepaalt art. 20 lid 1 WED -evenals veel 
andere wetten- dat de ambtenaar zich desnoods door middel van de sterke 
arm toegang kan verschaffen. Uitdrukkelijke bepaling van dit laatste is 
eigenlijk overbodig: het ligt in de bevoegdheid tot binnentreden besloten en 
is juist het kenmerkende van een dwangmiddel. 
Art. 74 lid 3 van de Jachtwet staat binnentreden toe op vertoon van een 
schriftelijke bijzondere last van, dan wel in tegenwoordigheid van een 
hulpOvJ. Waar de tot vergezelling bevoegde autoriteit dezelfde hoedanig-
heid heeft als de lastgever komt hier de figuur van vergezelling het meest 
overeen met de vervanging van de schriftelijke last door een mondelinge. 
Art. 74 Jachtwet spreekt alleen van een bijzondere last. Dat wil echter niet 
zeggen dat die last niet een algemene last als bedoeld in art. 121 Sv kan zijn. 
Blijkens de Memorie van Toelichting27 sluit art. 74 van de huidige Jachtwet 
aan bij zijn voorganger, art. 44 van de Jachtwet 1923 waarin ook uitsluitend 
van een bijzondere last sprake was. In 1923 was echter het WvSv nog niet in 
26 In de MvT (Dijl. Hand. TK 1947-1948, 603, nr. 3, p. 22-23) wordt uitdrukkelijk gesteld dat een alge-
mene volmacht niet is toegestaan en de woorden 'algemene of bijzondere last' dezelfde betekenis 
hebben als in art. 121 Sv. 
27 Bijl. Hand. TK 1951-1952, 2607, nr. 3, p. 19. 
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werking. Toentertijd werd daarom met een bijzondere last bedoeld een bij-
zondere last in de zin van de Grondwet 1887. De Grondwet 1887 kende daar-
naast een algemene last waarmee een blanco volmacht werd bedoeld. Zo'n 
algemene volmacht staat de Jachtwet dus ook thans niet toe. Maar zoals bij 
de bespreking van art. 120 is betoogd is zowel de bijzondere als de algemene 
last van art. 121 Sv een bijzondere last in de zin van de Grondwet 1887 en 
daarmee dus ook een bijzondere last in de zin van art. 74 Jachtwet. 
Art. 74 lid 3 is voorts één van de weinige strafvorderlijk relevante wetten 
die het vertonen van de last voorschrijven. Voor het overige schrijft het 
slechts voor dat van het binnentreden binnen tweemaal vierentwintig uren 
proces-verbaal moet worden opgemaakt. 
Na de inwerkingtreding van de Algemene wet op het binnentreden zullen 
door de toekomstige Wet wijziging binnentredingsbepalingen de vorm-
voorschriften en daarmee ook hun onderlinge verschillen verdwijnen. 
Daarvoor in de plaats komt een verwijzing naar de voorschriften van de 
AWB.28 
28 Vgl het in de bijlagen opgenomen deel van het door de Interdepartementale Werkgroep Huisrecht 
gemaakte concept-Wet wijziging binnentredingsbepalingen, artikel I onder 6 (Vuurwapenwet), on-
der 8 (WED), onder 14 (Wet tot wering van ongewenste handwapenen), artikel VIII onder 6 
(Jachtwet) en artikel XI onder 3 (Opiumwet) Zoals gezegd zal ook de inmiddels tot stand gekomen 




Enige aspecten betreffende de uitoefening van de be-
voegdheid tot binnentreden 
In het voorgaande stond de bespreking van de wettelijke regeling van de 
bevoegdheid tot binnentreden in woningen voorop. Besproken is wie in 
welke gevallen 'op weg' mag gaan om een woning tegen de wil van de be-
woner te betreden en welke wettelijke vormvoorschriften daarbij in acht 
moeten worden genomen. Daarmee zijn twee aspecten van het binnentre-
den nog niet besproken. 
a. Naast de wettelijke regeling van willekeurig welke bevoegdheid staat de 
plicht bij de uitoefening van die bevoegdheid de ongeschreven beginse-
len van behoorlijk procesrecht in acht te nemen. Die beginselen eisen 
onder andere dat de uitoefening van de bevoegdheid in een concreet ge-
val het resultaat moet zijn van een redelijke afweging van alle in dat ge-
val op het spel staande belangen. Enige praktische effecten van deze regel 
met betrekking tot de uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden 
komen in het onderstaande aan de orde: VILI. 
b. Recente jurisprudentie dwingt er toe hier ook aandacht te besteden aan de 
vraag wat op grond van een bevoegdheid tot binnentreden na het 
binnentreden in de woning mag worden verricht: VII.2. 
VII.l De uitoefening van de bevoegdheid moet het resultaat zijn van een 
redelijke belangenafweging 
De doorwerking van de beginselen van behoorlijk procesrecht1 in de fase 
van de opsporing heeft tot consequentie dat de uitoefening van een volgens 
de wet in het concrete geval bestaande opsporingsbevoegdheid op twee pun-
ten nader kan worden getoetst aan het ongeschreven recht.2 Die toets betreft 
1 Zie over deze beginselen meer in het algemeen: G.J.M. Corstcns, 'Beginselen van behoorlijk proces-
recht', Trema 1985, p. 173-190; C.P.M. Cleiren, 'Beginselen van een goede procesorde', Arnhem 1989 -
met uitgebreide literatuuropgave- en het na de afsluiting daarvan nog verschenen opstel van J.A.W. 
Lensing, 'De Hoge Raad en beginselen van behoorlijk strafprocesrecht', DD 18 (1988), p. 960-978. De 
term 'beginselen van behoorlijk procesrecht' is ontleend aan Corstcns. Ondanks de titel van haar 
proefschrift prefereert Cleiren (a.w., p. 271) de term 'beginselen van behoorlijke strafrechtsple-
Sin8'· 
2 Cleiren (a.w., p. 64) spreekt in dit verband over de beginselen als "aanvullende normconditie" ten 
opzichte van de omlijning van een bevoegdheid in de wet. 
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op de eerste plaats de vraag of in het concrete geval in redelijkheid tot de 
uitoefening van de bevoegdheid had kunnen worden besloten. Ten tweede 
kan worden getoetst of de wijze waarop de bevoegdheid is uitgeoefend aan 
de eis van de proportionaliteit voldoet. 
Voor beide keuzemomenten is deze toetsingsmogelijkheid door de Hoge 
Raad erkend in het bekende Braak bij binnentreden-arrest.3 Sindsdien is het 
vaste jurisprudentie.4 Ten aanzien van de bevoegdheid tot binnentreden 
van woningen valt over beide keuzemomenten (wordt er gebruik gemaakt 
van een bevoegdheid en zo ja, hoe) een aantal opmerkingen te maken. 
Bij de beantwoording van de eerste vraag zal het belang van het binnen-
treden moeten worden afgewogen tegen de inbreuk op de huisvrede die de 
uitoefening van de bevoegdheid mee zal brengen. Daarbij speelt met name 
de ernst van de inbreuk die nodig is een rol. Zo is denkbaar dat van be-
voegdheidsuitoefening wordt afgezien omdat vooraf reeds vaststaat dat het 
doel van de bevoegdheidsuitoefening slechts via een zeer grote inbreuk op 
het betreffende recht te bereiken is. 
Het systeem van lastgeving in art. 120 Sv impliceert dat de lastgever de 
eerst verantwoordelijke is voor de beslissing dat er zal worden binnengetre-
den. Hij zal de betreffende belangenafweging moeten maken bij de vraag of 
hij al dan niet een last tot binnentreden zal verstrekken. De lastgever kan 
ook een geclausuleerde last geven bijvoorbeeld met een verbod voor de 
lasthebber om zich door middel van verbreking toegang te verschaffen. Eén 
en ander laat de verantwoordelijkheid van de lasthebber onverlet om, 
mochten de omstandigheden daar aanleiding toe geven, ondanks de last 
toch van het binnentreden af te zien. 
Aangezien de door art. 120 naast lastgeving ook toegelaten figuur van 
vergezelling slechts een vormvoorschrift is, is in deze figuur -in elk geval de 
jure- de ambtenaar die wil binnentreden en niet de vergezellende autoriteit 
degene die de vraag zal moeten beantwoorden of, gegeven de wettelijke 
mogelijkheid daartoe, van de bevoegdheid tot binnentreden i.e. gebruik zal 
worden gemaakt. 
Is eenmaal beslist dat in een situatie van de bevoegdheid tot binnentreden 
gebruik zal worden gemaakt dan is de volgende belangenafweging aan de 
orde, te weten de beslissing op welke wijze er zal worden binnengetreden. In 
geval van last kan de lastgever daarin of daarbij eventueel aanwijzingen 
met betrekking tot de wijze van tenuitvoerlegging geven, maar in de prak-
tijk zal de beslissing over de wijze van uitoefening meestal wel aan de last-
hebber zijn overgelaten. In geval van vergezelling is gemakkelijker voor-
stelbaar dat de vergezellende, bij het binnentreden aanwezige autoriteit de 
facto invloed uitoefent op de wijze waarop een bevoegdheid wordt uit-
geoefend. 
3 HR 12 december 1978, NJ1979,142 Zie met name ook de noot van G E. Mulder onder het arrest 
4 Vgl HR 22 november 1982, Ν] 1983, 282. In het daarbij berechte geval komt het Hof tot vrijspraak 
wegens schending van de beginselen van behoorlijk procesrecht. 
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De vraag doet zich voor of er voor de wijze waarop een bevoegdheid tot 
binnentreden moet worden uitgeoefend algemene regels te formuleren zijn 
die telkens in acht moeten worden genomen, tenzij zulks ter bereiking van 
het doel van het binnentreden in het concrete geval niet kan worden ver-
langd. 
Bij de beantwoording van die vraag zijn twee punten van belang. Het gaat 
om regels die steunen op het ongeschreven proportionaliteitsbeginsel. Zij 
zijn er op gericht de inbreuk op de huisvrede niet groter te doen zijn dan in 
het concrete geval noodzakelijk is. Welk optreden het proportionaliteitsbe-
ginsel verlangt zal daarom in principe per geval verschillen. De uit dit be-
ginsel voortvloeiende regels dienen dan ook te worden onderscheiden van 
in de wet voorziene vormvoorschriften die bij in principe elke uitoefening 
van een binnentredingsbevoegdheid op initatief van de binnentredende 
ambtenaar in acht dienen te worden genomen. Tot deze laatste categorie 
voorschriften behoren onder andere de in art. 12 lid 2 Grw vereiste le-
gitimatie en doelvermelding voorafgaande aan het binnentreden en de eis 
van art. 120 lid 2 Sv om van elk binnentreden een proces-verbaal op te ma-
ken. Op de tweede plaats moet worden bedacht dat nadere regeling van de 
wijze waarop een bevoegdheid wordt uitgeoefend het WvSv niet geheel 
vreemd is. Terzake van het in de woning uitoefenen van een inbeslagne-
mingsbevoegdheid geeft art. 99 lid 1 immers al een nadere regeling. Het arti-
kel heeft de strekking om de bewoner het in zijn macht te geven het onder-
zoek van en de inbeslagneming in zijn woning te voorkomen door het in 
beslag te nemen voorwerp vrijwillig ter inbeslagneming af te geven. Eén en 
ander voor zover het belang van het onderzoek toestaat dat de tot inbe-
slagneming of huiszoeking bevoegde ambtenaar de bewoner daartoe in de 
gelegenheid stelt.5 
Door de werking van de beginselen van behoorlijk procesrecht is hetgeen 
hier is gecodificeerd tot algemene regel verheven. Thans geldt ten aanzien 
van elk dwangmiddel dat, als het belang van het onderzoek het toestaat, de 
burger die het dwangmiddel zal hebben te ondergaan vooraf door de ambte-
naar wordt uitgenodigd om, ter voorkoming van daadwerkelijke gewelds-
uitoefening, vrijwillig mee te werken. Geconcretiseerd naar het binnentre-
den van woningen kan aldus een algemene regel voor de ambtenaar wor-
den geformuleerd. Hij zal indien mogelijk bij de uitoefening van zijn be-
voegdheid tot binnentreden het initiatief moeten nemen om de bewoner de 
gelegenheid te bieden hem binnen te laten, alvorens hij zich daadwerkelijk 
toegang verschaft. 
Dit voorschrift heeft uiteraard niets met de in hoofdstuk II uitvoerig be-
sproken toestemming tot binnentreden te maken. Daar ging het om de niet 
tot binnentreden bevoegde ambtenaar voor wie de toestemming van de be-
woner de basis is waarop hij naar binnen mag. Hier gaat het om een ambte-
naar die zijn bevoegdheid tot binnentreden uitoefent maar in het kader van 
5 Vgl. de MvT bij het WvSv (Bijl. Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3), p. 80. 
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die bevoegdheidsuitoefening de bewoner de mogelijkheid geeft hem te doen 
afzien van daadwerkelijke machtsuitoefening. De bewoner die meewerkt 
verleent geen toestemming, maar kiest eieren voor zijn geld. Hij ziet slechts 
af van verzet. De wettelijke bevoegdheid van de ambtenaar en niet de me-
dewerking van de bewoner is de titel waarop de ambtenaar binnentreedt. 
Zulks impliceert dat het hiervoor ontwikkeld stelsel waarbinnen de toe-
stemming tot binnentreden tot stand moet komen ook niet van toepassing 
is. Met name hoeft de ambtenaar de bewoner hier uiteraard niet mede te 
delen dat hij door de toegang te weigeren het binnentreden kan voorkomen. 
Integendeel, de ambtenaar zal juist moeten uitleggen dat hij tot binnentre-
den bevoegd is en hoe dan ook binnen zal treden, maar dat zulks niet met 
geweldsuitoefening gepaard hoeft te gaan als de bewoner zich niet verzet.6 
Nu is het binnentreden altijd doelgebonden. Denkbaar is, bijvoorbeeld in 
geval van inbeslagneming van bepaalde voorwerpen, dat zowel die in-
beslagneming als het binnentreden daartoe achterwege kan blijven als de 
bewoner bereid is dat voorwerp in huis op te halen en aan de aan de deur 
van de woning wachtende ambtenaar te overhandigen. In voorkomende 
gevallen zal de bewoner ook daartoe de gelegenheid moeten krijgen. Ook in 
die zin krijgt art. 99 lid 1 dat thans lijkt te gelden voor de inbeslagneming 
nadat is binnengetreden, een ruimere betekenis. Daarbij moet echter tegelijk 
worden aangetekend dat het belang van het binnentreden wel niet snel een 
dergelijke grote marge voor de bewoner zal toelaten. Zo werd in het geval 
berecht door de Hoge Raad op 11 oktober 19837 huiszoeking gedaan wegens 
verboden vuurwapenbezit zonder dat de bewoner was uitgenodigd de in 
zijn huis aanwezige vuurwapens uit te leveren. Hof en Hoge Raad verbon-
den geen consequenties aan het verzuim mede op grond van het feit dat 
"ook indien verdachte wel enige medewerking zou hebben verleend, het 
belang van het onderzoek meebracht, dat de woning toch zou moeten wor-
den doorzocht op aanwezigheid van vuurwapens." Staat dit inderdaad vast 
dan is de uitnodiging als bedoeld in art. 99 lid 1 Sv in die situatie inhouds-
loos. 
Voor het afzien van verzet tegen het binnentreden zijn geen verdere 
voorschriften nodig ingevolge welke de ambtenaar op eigen initiatief be-
paalde handelingen zou moeten ondernemen, bijvoorbeeld de bewoner be-
paalde informatie verschaffen. Uiteraard kan het zijn dat de bewoner alvo-
rens te beslissen meer informatie vraagt, bijvoorbeeld informeert naar het 
doel van het binnentreden als hem dat niet is medegedeeld, de last getoond 
wil zien, een legitimatiebewijs van de ambtenaar wil zien, met een mede-
bewoner wil overleggen, etc. Het komt mij echter voor dat de bewoner daar-
6 Ovengens kunnen in dit verband vragenderwijye gedane mededelingen met als verhoor worden 
beschouwd. HR 18 april 1988, DD 88 326 De daarin aan de bewoner voorgelegde vraag of hij een 
idee had van de reden van de komst van de ambtenaren hoort overigens niet tot hetgeen in het 
kader van de uitoefening van een bevoegdheid zou moeten worden medegedeeld 
7 HR 11 oktober 1983, NJ1984,152. 
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toe het initiatief moet nemen. Zolang het belang van het binnentreden 
zulks toelaat zal de bewoner op zijn vragen overigens wel voor zover mo-
gelijk antwoord moeten krijgen. Krijgt hij op één van zijn vragen geen ant-
woord dan zal hij zijn beslissing desondanks moeten nemen. Houdt de uit-
wisseling van informatie de ambtenaar te lang op dan kan hij op het mo-
ment dat zulks in het belang van het binnentreden noodzakelijk is, een be-
slissing van de bewoner vragen dan wel feitelijk binnentreden. 
Nogmaals zij er op gewezen dat de eis van proportionele bevoegd-
heidsuitoefening ook in de gevallen waarin het belang van het binnen-
treden daar ruimte voor laat niet meebrengt dat de bewoner op initiatief van 
de binnentredende ambtenaar meer informatie moet worden verstrekt. 
Zulks laat onverlet dat de wetgever om andere redenen in een regeling kan 
voorzien krachtens welke de binnentredende ambtenaar zich voorafgaande 
aan in principe elk binnentreden dient te legitimeren, het doel van het bin-
nentreden dient te vermelden, de last tot binnentreden aan de bewoner 
dient te tonen of welk ander voorschrift de wetgever zou bedenken. 
In situaties waarin het proportionaliteitsbeginsel ruimte laat om de be-
woner tot medewerking uit te nodigen, zal de ambtenaar de bewoner daar-
toe dus de gelegenheid moeten geven. Zulks impliceert dat de ambtenaar die 
wil binnentreden zich vooraf de nodige moeite dient te getroosten om met 
de bewoner in contact te komen, bijvoorbeeld door aan te bellen, op de deur 
te bonzen, ja zelfs vanuit het politiebureau te laten opbellen.8 Lukt dit niet 
dan kan dit onder uitzonderlijke omstandigheden betekenen dat de ambte-
naar zich op dat moment niet door middel van braak toegang mag verschaf-
fen, maar op een later tijdstip dient terug te komen. Normaliter zal het bin-
nentreden echter wel terstond nodig zijn omdat mag worden aangenomen 
dat alleen voor die gevallen een last wordt afgegeven. 
(Deze eis kan overigens tot merkwaardige situaties leiden als men haar legt 
naast de inhoud die de Hoge Raad aan het criterium 'tegen de wil' in de di-
verse wettelijke bepalingen geeft. Zoals in V.3.3 besproken is, wordt in het 
kader van de vraag of er is binnengetreden tegen de wil van de bewoner van 
een ambtenaar die zich met een niet afgesloten deur geconfronteerd ziet, 
niet onder alle omstandigheden geëist dat hij voorafgaande aan het binnen-
treden contact met de bewoner zoekt. Ook zonder contact met de bewoner te 
hebben gehad is binnentreden door een geopende deur niet zonder meer te-
gen de wil van de bewoner. Maar onder omstandigheden geldt voor de 
ambtenaar die krachtens een bevoegdheid optreedt kennelijk wel de eis dat 
hij voorafgaande aan het binnentreden contact probeert te krijgen met de 
bewoner.) 
Naast de bovenstaande eis die een wat uitgebreidere aandacht verdiende 
wordt datgene wat in een bepaalde situatie proportioneel is uiteraard door 
nog tal van factoren bepaald. De bepalingen met betrekking tot het binnen-
treden beogen de huisvrede te beschermen. Die huisvrede is in de nachte-
8 Vgl. Rb. Assen 6 december 1983 in HR 4 september 1984, DD 85.008. 
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lijke uren het kwetsbaarst. Tenzij het belang van het binnentreden anders 
eist zal het binnentreden gedurende de nacht dan ook moeten worden ver-
meden. Zulks wordt door het hierna te bespreken art. 7 AWB ook voorge-
steld. Voorts geldt: niet met meer mensen naar binnen dan in het belang 
van het binnentreden nodig is, niet via de tuin en de achterdeur als binnen-
treden via de voordeur kan, etc. Ook de veiligheid van de binnentredende 
ambtenaar en de opschudding die het optreden in de buurt kan veroorzaken 
spelen een rol. Kortom, steeds zal per geval moeten worden vastgesteld 
welk optreden wel, en welk optreden niet kan. Het lijkt daarom weinig zin-
vol de proportionaliteitseis zelf (vgl. art. 99 Sv) dan wel enkele aspecten 
daarvan (vgl. art. 7 AWB) in een wettelijke regeling vast te leggen. Dat het 
beginsel geldt, spreekt van zelf; de nadere inhoud verschilt per geval. 
Tenslotte nog een enkel woord over het criterium 'belang van het 
binnentreden'. Dat belang van het binnentreden ligt uiteraard in het doel 
dat met het binnentreden wordt beoogd. Steeds zal moeten worden afgewo-
gen of binnentreden voor dat doel noodzakelijk is en zo ja, welk door het in 
acht nemen van uit het proportionaliteitsbeginsel voortvloeiende fatsoens-
normen te verwachten oponthoud nog juist acceptabel is gelet op het gevaar 
dat door zodanig oponthoud het doel van het binnentreden wellicht niet 
meer te bereiken zal zijn. Het is misschien goed er op te wijzen dat het doel 
van het binnentreden in de opsporingsfase niet altijd in het licht van de 
waarheidsvinding hoeft te staan. In nogal wat situaties bestaat de bevoegd-
heid tot binnentreden ter inbeslagneming. Die inbeslagneming kan naast 
waarheidsvinding ook geschieden met het oog op een eventuele ver-
beurdverklaring of onttrekking aan het verkeer.9 Het komt mij voor dat met 
het oog op deze laatste twee sancties, en zeker met betrekking tot een even-
tuele verbeurdverklaring, voor de toepassing waarvan niet noodzakelijk is 
dat het voorwerp in beslag is genomen, reeds het binnentreden als zodanig, 
dan wel binnentreden met forse gewelduitoefening veel minder snel pro-
portioneel zal zijn dan zulks in het kader van binnentreden ter inbeslag-
neming met het oog op de waarheidsvinding het geval is. 
VII.2 Hoever reikt de bevoegdheid tot binnentreden; is aanvulling van be-
voegdheden noodzakelijk? 
De bevoegdheid tot binnentreden is een steunbevoegdheid. Zij wordt altijd 
uitgeoefend met het oog op een bepaald doel, meestal het in de woning uit-
oefenen van een andere bevoegdheid. De bevoegdheid tot binnentreden 
steunt dan die andere bevoegdheid: zij maakt mogelijk dat die andere be-
voegdheid in een woning wordt uitgeoefend. Nu laten zich zeer wel feite-
lijke situaties denken waarin na het binnentreden blijkt dat de in de woning 
uit te oefenen bevoegdheid niet op de binnentredingsbevoegdheid aansluit. 
9 Vgl. art. 94 Sv. 
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Men is wel binnen maar de uitoefening van de bevoegdheid waarvoor men 
binnenkomt is nog niet mogelijk. Drie onderling verschillende situaties 
verdienen daarbij met name enige bijzondere aandacht: 
a. men is binnengetreden ter inbeslagneming maar treft het in beslag te 
nemen voorwerp niet voor de hand aan (VII.2.1); 
b. men komt binnen ter aanhouding maar treft de aan te houden persoon 
niet voor de hand aan ( П.2.2); 
с men treedt binnen ter schouw maar de te schouwen woning bevindt zich 
nog niet in de te schouwen toestand ( П.2.3). 
De vraag die in het bestek van dit boek aandacht verdient is of, en zo ja in 
hoeverre de bevoegdheid tot binnentreden een zodanige inhoud en om­
vang heeft dat die bevoegdheid kan dienen om na het binnentreden de in de 
woning uit te oefenen bevoegdheid mogelijk te maken. Bij de bespreking 
van die vraag is uiteraard van belang wat precies de inhoud en omvang is 
van de bevoegdheid die na het binnentreden in de woning moet worden 
uitgeoefend. De inhoud en omvang van die bevoegdheid bepaalt immers 
mede in hoeverre zij al dan niet op het binnentreden aansluit. 
VII.2.1 Men is binnengetreden ter inbeslagneming maar treft het in beslag te 
nemen voorwerp niet voor de hand aan 
Voor deze situatie zijn twee dingen met name van belang. 
1. De wet omschrijft in art. 134 Sv wat onder 'inbeslagneming' moet wor­
den verstaan. 
2. De wet voorziet in bevoegdheden teneinde het in beslag te nemen voor­
werp te kunnen bereiken in geval dat voorwerp niet voor de hand wordt 
aangetroffen. 
Art. 134 Sv luidt: "Onder inbeslagneming van enig voorwerp wordt ver­
staan het onder zich gaan nemen of gaan houden van dat voorwerp ten be­
hoeve van de strafvordering." Kortweg komt het er op neer dat de bevoegd­
heid tot inbeslagneming bestaat uit het oppakken en meenemen (dan wel 
niet teruggeven) van een voorwerp.10 Hieruit blijkt dat de enkele bevoegd­
heid tot inbeslagneming geen bevoegdheid impliceert tot het bereiken van 
het inbeslag te nemen voorwerp. Zulks levert geen problemen op omdat de 
wet in aparte bevoegdheden voorziet ten einde het in beslag te nemen 
voorwerp op welke plaats dan ook te kunnen bereiken. Zodanige bevoegd­
heden treft men bijvoorbeeld aan in art. 97 en 111 Sv (huiszoeking ter inbe­
slagneming) en art. 110 Sv (een onderzoek ter inbeslagneming). Uit de uit­
drukkelijke voorziening in deze bevoegdheden kan worden afgeleid dat zij 
niet in de bevoegdheid tot binnentreden besloten liggen. Het wettelijk sys­
teem lijkt derhalve voor wat de inbeslagneming betreft duidelijk: inbeslag-
10 Zie voor een uitvoenger analyse F. Vellinga-Schootstra, 'Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen 
aan den Rijn 1982, ρ 21-24 
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neming is oppakken en meenemen; wordt het voor inbeslagneming vatbare 
voorwerp niet voor de hand aangetroffen dan zal het door middel van de 
bevoegdheden van art. 97, 110 of 111 gezocht moeten worden. Buiten die 
artikelen lijkt het WvSv geen mogelijkheid toe te laten om naar een voor 
inbeslagneming vatbaar voorwerp te zoeken. 
Dit systeem is echter doorbroken door de definitie die de Hoge Raad in re-
cente jurisprudentie aan het begrip huiszoeking is gaan geven. Ten deze is 
met name van belang het arrest van de Hoge Raad van 28 mei 1985.11 In het 
daarbij berechte geval is door twee hoofdagenten van de gemeentepolitie 
Amsterdam bij onderzoek in een woning een hoeveelheid cocaïne aange-
troffen in een kastje in de keuken. De bewoner van de woning wordt ver-
volgd terzake van het opzettelijk aanwezig hebben van cocaïne. In hoger be-
roep wordt betoogd dat het onderzoek in de woning onbevoegd was verricht 
immers handelden de agenten zonder toestemming van de bewoners, maar 
ook zonder dat voldaan was aan de voorwaarden voor huiszoeking. Het 
verweer wordt door het Hof verworpen. Weliswaar erkent het Hof dat er 
enig onderzoek in de woning heeft plaatsgevonden, maar het stelt tegelijk 
vast dat er slechts sprake is geweest van een "eenvoudig en, gelet op de op 
het spel staande belangen weinig ingrijpend onderzoek". Het Hof meent dat 
een zodanig onderzoek behoort tot datgene wat opsporingsambtenaren op 
grond van art. 9 Opiumwet is toegestaan. Het gaat er daarbij kennelijk stil-
zwijgend van uit dat dit onderzoek niet gequalificeerd kan worden als een 
huiszoeking aangezien art. 9 Opiumwet daartoe geen bevoegdheid geeft.12 
De Hoge Raad neemt het oordeel van het Hof over, daarbij iets explicieter 
ingaand op het begrip huiszoeking. De Hoge Raad stelt voorop dat uit de fei-
ten kan worden afgeleid dat de woning niet stelselmatig en gericht is 
doorzocht. (Had een dergelijk stelselmatig en gericht onderzoek wel plaats-
gevonden dan was er wel sprake geweest van een huiszoeking, zo begrijp ik 
deze overweging.13) Hiervan uitgaande geeft het oordeel van het Hof dat het 
in casu verrichte eenvoudige en gelet op de op het spel staande belangen 
weinig ingrijpende onderzoek behoort tot hetgeen op grond van art. 9 Opi-
umwet aan elke opsporingsambtenaar is toegestaan, volgens de Hoge Raad 
geen blijk van een verkeerde rechtsopvatting. 
Nu gaat het er mij in\het bestek van dit boek niet om wanneer er precies 
sprake is van een stelselinatig en gericht onderzoek14, noch om de vraag of 
de vaststelling dat zodanig onderzoek in casu niet heeft plaatsgevonden nu 
wel zo geloofwaardig is. Ook de argumentatie van Hof en Hoge Raad waarin 
de op het spel staande belangen kennelijk een rol spelen bij het bepalen van 
11 HR 28 mei 1985, NJ 1985,822. 
12 Vgl. HR 17 maart 1987, NJ 1988,155. 
13 Vgl. F. Vellinga-Schootstra, 'Zoeken en zoeken is twee; over huiszoeking en het betreden van 
plaatsen', NJD 1986, p. 953. 
14 Zie daarover wel Vcllinga-Schootstra, a.w. (noot 13), p. 953-954; J. Wörclshofer, 'Inbeslagneming in 
een woning', DD 19 (1989), p. 19-24, en HR 17 maart 1987, NJ 1988,155. 
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de omvang van bepaalde bevoegdheden, zal ik laten voor wat het is.1 5 Op 
deze plaats is van meer belang op te merken dat met de vaststelling dat geen 
stelselmatig en gericht onderzoek, en dus geen huiszoeking, heeft plaatsge­
vonden nog niet alles is gezegd. Er had in casu immers wel enig onderzoek 
van een woning plaatsgevonden. De vraag die dan bespreking behoeft is op 
welke bevoegdheid dit niet stelselmatig en gericht onderzoek16 steunt. 
Zoals gezegd wijst het Hof naar de bevoegdheden uit art. 9 Opiumwet. Het 
stelt nadrukkelijk vast dat opsporingsambtenaren ingevolge dit artikel te al­
len tijde niet alleen toegang hebben tot de plaatsen waar redelijkerwijze 
vermoed kan worden dat er een overtreding van de Opimwet gepleegd 
wordt, maar ook bevoegd zijn tot inbeslagneming. Kennelijk is voor het Hof 
dus de combinatie van de algemene betredingsbevoegdheid en de algemene 
inbeslagnemingsbevoegdheid voldoende basis om aan te nemen dat 
opsporingsambtenaren die ingevolge enige wet deze twee bevoegdheden in 
zich verenigen op de te betreden plaats ook enig onderzoek naar voor inbe­
slagneming vatbare voorwerpen mogen verrichten, zolang er maar niet 
stelselmatig en gericht wordt gezocht.17 
Zowel ten aanzien van de praktische consequenties als met name ten 
aanzien van de juridische fundering roept de uitkomst van bovenomschre­
ven arrest een aantal problemen op. Om met de praktische consequenties te 
beginnen: het criterium dat de Hoge Raad gebruikt ter onderscheiding van 
de huiszoeking en het lichter onderzoek (is er al of niet stelselmatig en ge­
richt gezocht) lijkt enigszins arbitrair. Als ambtenaren hun onderzoek in de 
woning toevallig beginnen in het vertrek waar zich ook het in beslag te ne­
men voorwerp bevindt, dan zal er veel minder snel sprake zijn van een 
stelselmatig en gericht onderzoek dan dat men pas als laatste aan dat vertrek 
toekomt. Bovendien kan dit arrest als gevolg hebben dat opsporingsambte­
naren die niet bevoegd zijn tot huiszoeking maar wel tot binnentreden en 
inbeslagneming, alvast eens op weg gaan om te kijken of zij er met de hun 
toekomende onderzoeksbevoegdheid in slagen het in beslag te nemen 
voorwerp te bereiken. Blijkt dit op de inmiddels betreden plaats toch niet te 
lukken dan kan men uiteraard moeilijk terug. Dit zou dan aanleiding kun­
nen zijn om alsdan tot een huiszoeking over te gaan op grond van art. 97 
Sv. Er zal echter sprake zijn van misbruik van die bevoegdheid als men 
zichzelf in de situatie heeft gebracht dat in termen van art. 97 lid 1 of lid 2 
het optreden van de r.-c. of de OvJ niet kan worden afgewacht. 
Belangrijker dan deze consequenties is de juridische fundering die aan de 
15 Over beide laatste punten zijn zowel annotator Van Veen, als Vellinga-Schootstra (a w (noot 13), 
ρ 953-954) terecht kntisch Laatstgenoemde schrijfster herhaalt haar kntick in 'Doelmatigheid 
en dwangmiddelen' in 'Naar eer en geweten' (Liber amicorum J Remmehnk), Arnhem 1987, ρ 653 en 
p.657 
16 Hieronder ook wel aangeduid als de bevoegdheid tot enig onderzoek 
17 Vgl ook Hof Amsterdam 8 juli 1985 in HR 17 maart 1987, NJ 1988, 155 Ook Vellinga-Schootstra 
(a w (noot 13), ρ 953) en De Jong (D H de Jong, 'Cocaïne in woonkamer- en linnenkast', DD 17 
(1987), ρ 656) menen dat de combinatie van bevoegdheden doorslaggevend is 
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bevoegdheid tot een eenvoudig onderzoek ten grondslag wordt gelegd. Het 
strafvorderlijk legaliteitsbeginsel verzet er zich tegen om uit de combinatie 
van twee bevoegdheden een derde, zelfstandige doch ongeschreven be­
voegdheid te destilleren, die verder gaat dan de som van de twee afzonder­
lijke bevoegdheden samen.1 8 Die twee afzonderlijke bevoegdheden zijn ten 
deze enerzijds de bevoegdheid tot inbeslagneming en anderzijds de be­
voegdheid tot het betreden van plaatsen ter inbeslagneming. Als men de 
omvang van die twee bevoegdheden nader analyseert dan blijkt het vol­
gende. 
Zoals hiervoor reeds opgemerkt kan uit diverse bepalingen in het WvSv 
duidelijk worden opgemaakt dat de bevoegdheid tot inbeslagneming niet 
verder reikt dan het oppakken en meenemen van voor de hand aangetrof­
fen voorwerpen. Niet alleen geeft art. 134 Sv een duidelijke omschrijving 
van wat inbeslagneming is, maar de beperkte inhoud van de bevoegdheid 
tot inbeslagneming blijkt met name uit het feit dat het WvSv uitdrukkelijk 
en apart in bevoegdheden voorziet om de voor inbeslagneming vatbare 
voorwerpen te zoeken.1 9 Die bevoegdheden zitten dus niet in de bevoegd­
heid tot inbeslagneming begrepen.2 0 Niet blijkt dat de Opiumwet een ander 
begrip 'inbeslagneming' hanteert dan het WvSv. Sterker nog, uit de be­
voegdheid van art. 9 lid 6 tweede volzin van de Opiumwet (het vorderen 
van de uitlevering van daarvoor vatbare voorwerpen) blijkt eens te meer 
dat ambtenaren die voorwerpen zelf niet mogen gaan zoeken. 
Maar geeft dan de algemene bevoegdheid tot binnentreden ter inbeslag­
neming de bevoegdheid tot enig onderzoek naar het in beslag te nemen 
voorwerp? Het antwoord op die vraag is wat gecompliceerder dan zulks met 
betrekking tot de bevoegdheid tot inbeslagneming het geval is. Op het eerste 
gezicht lijkt ook de bevoegdheid tot binnentreden beperkt. Allereerst is er 
het grammaticale argument: binnentreden is afgelopen als men binnen is, 
zodat eventuele bevoegdheden daarna niet uit de bevoegdheid tot binnen­
treden kunnen volgen. Dat is echter een te beperkte opvatting. De bevoegd­
heid tot binnentreden impliceert in elk geval de bevoegdheid tot toegang en 
verblijf. Op grond daarvan mag een opsporingsambtenaar die binnentreedt 
ter inbeslagneming alle vertrekken van een woning betreden teneinde 
daarin rond te kijken om op die manier de gezochte voorwerpen wellicht 
voor de hand aan te kunnen treffen. 
Nu neemt men in recente literatuur aan, dat de bevoegdheid tot bin­
nentreden ter inbeslagneming (of enig ander doel) ook beperkt is tot uitslui­
tend het recht van toegang en verblijf, teneinde (bij binnentreden ter inbe­
slagneming) alsdan voor de hand aangetroffen voorwerpen in beslag te ne­
is Vgl Woretsho/er, a w (noot 14), ρ 27-28 
19 Waaronder art 110 Sv waarin, naast de huiszoeking van art 111, uitdrukkelijk en afzonderlijk 
voorzien wordt in de bevoegdheid tot een ondcr/ock van eenvoudiger aard dan de huiszoeking 
20 Vellinga-Schootstra, a w (noot 13), ρ 955, De Jong, a w (noot 17), ρ 658 en Woretshofcr, a w (noot 
14), ρ 26-27 
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men. Ook de bevoegdheid tot binnentreden ter inbeslagneming zou, net als 
de bevoegdheid tot inbeslagneming zelf, geen basis zijn voor onderzoek van 
welke aard dan ook teneinde het in beslag te nemen voorwerp te bereiken.21 
Van deze, door zijn duidelijkheid aantrekkelijke opvatting kan echter niet 
zonder meer worden gezegd dat zij uitdrukkelijk steunt op wetshistorie of 
jurisprudentie, integendeel. 
Op de eerste plaats valt te wijzen op de Wet tot verzekering van de 
toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming van 
1890. Art. 3 van die Wet verleent de bevoegdheid tot het ter aanhouding 
van personen betreden van woningen waarin de "te vatten" persoon zich 
bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden" (cursivering van mij, 
PM). Uit de in hoofdstuk IV besproken parlementaire geschiedenis van dit 
artikel22 blijkt dat met de gecursiveerde woorden bedoeld werd de bevoegd­
heid tot onderzoek in de woning naar de te vatten persoon in de wet op te 
nemen. Art. 9 Opiumwet, en vele andere bijzondere wetten, bezigen een 
soortgelijk criterium. Krachtens dat artikel mogen opsporingsambtenaren 
binnentreden ter inbeslagneming in woningen waar redelijkerwijze ver­
moed kan worden dat er een overtreding van de Opiumwet wordt begaan, 
ergo waar redelijkerwijze vermoed kan worden dat er zich voor inbeslag­
neming vatbare voorwerpen bevinden. Analoog aan art. 3 van de Wet van 
1890 zou ook hier aan dat redelijk vermoeden niet alleen de betekenis 
kunnen worden gegeven van een voorwaarde waaronder de bevoegdheid 
bestaat, maar ook van een basis voor enig onderzoek op de te betreden plaats 
om te zien of het vermoeden gegrond is. 
Op de tweede plaats is de mogelijke interpretatie van art. 96 Sv relevant. 
Het artikel geeft -in geval van ontdekking op heterdaad- de bevoegdheid tot 
het op elke plaats volgen van voor inbeslagneming vatbare voorwerpen. 
Wat moet nu onder de bevoegdheid tot "volgen" worden verstaan? Bakho­
ven
2 3
 en Van Strien2 4 lijken aan deze term een zeer enge betekenis te willen 
geven. Volgens hen moeten de ambtenaren ook nadat zij een bepaalde 
plaats hebben betreden, op het spoor van het voorwerp blijven, er dus als 
het ware rechtstreeks op af kunnen stappen Zijn de ambtenaren het spoor 
bijster dan vervalt daarmee ook de bevoegdheid van art. 96 Sv. In die 
opvatting mag "volgen" niet zo worden uitgelegd dat de ambtenaren de te 
betreden plaats mogen doorzoeken. Maar terecht neemt Vellinga-Schoot­
stra 2 5 in het voetspoor van Noyon 2 6 aan dat in het woord "volgen" in art. 96 
21 Vellinga-Schootstra, a w (noot 13), ρ 954, De Jong, a w, ρ 657-658 en Woretshofer, a w, ρ 26 
22 Zie met name hoofdstuk IV, noot 20 
23 W Ρ Bakhoven, 'Bevoegdheden tot inbeslagneming en huiszoeking'. Tijdschrift voor Strafrecht 
1939, ρ 285-286. 
24 A L J. van Stnen, 'Dne doelstellingen van de Algemene Wet op het binnentreden', DD 17 (1987), ρ 
136 
25 Vellinga-Schootstra, a w (noot 10), ρ 81-82 Zie ook Wöretshofcr, a w (noot 14), ρ 24 Hij meent 
dat op grond van art 96 zelfs een "gericht en diepgaand" onderzoek mag worden verricht. 
26 TJ Noyon, 'Het Wetboek van Strafvordenng', Arnhem 1926, ρ 194 Vgl ook De Jong a w (noot 17), 
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de nadruk ligt op de bevoegdheid tot het betreden van plaatsen. Na het bin­
nentreden is niet meer vereist dat de ambtenaren het voorwerp volgen in 
de zin van 'op het spoor van het voorwerp blijven'. Zij mogen, als zij het 
spoor bijster zijn, enig onderzoek naar het voorwerp verrichten, zolang er 
maar geen sprake is van een huiszoeking.27 Deze mogelijkheid om op grond 
van art. 96 Sv enig onderzoek te verrichten is recent door de Hoge Raad er­
kend 2 8 
Uit beide aangehaalde argumenten blijkt dat de bevoegdheid tot binnen­
treden ter inbeslagneming niet zonder meer uitsluitend beperkt is tot het 
betreden van en het verblijf op de plaats waar het in beslag te nemen voor­
werp zich bevindt, zoals op de hiervoor aangehaalde plaatsen door De Jong 
en Vellinga-Schootstra wordt aangenomen. Zij beroepen zich voor hun 
standpunt evenwel ook op recente uitlatingen van de wetgever waaruit zou 
kunnen blijken dat de bevoegdheid tot binnentreden volgens de wetgever 
een slechts zeer beperkte inhoud heeft. Allereerst doen beide genoemde 
schrijvers een beroep op een uitlating van de minister van justitie in de 
Memorie van Antwoord bij wetsvoorstel 14 413 dat leidde tot de Wet wa­
pens en munitie. 2 9 In die Memorie van Antwoord stelt de minister dat de 
bevoegdheid tot het binnentreden van een woning de bevoegdheid impli­
ceert tot het betreden en bekijken van alle vertrekken van die woning. Hier 
wordt evenwel niet gezegd dat de bevoegdheid tot het betreden van een wo­
ning uitsluitend de bevoegdheid impliceert tot betreden en rondkijken. Ook 
uit de context van de Memorie van Antwoord valt niet op te maken dat 
zulks bedoeld is. Voorts verwijzen beide schrijvers naar de Memorie van 
Toelichting bij het ontwerp-AWB.30 Daarin wordt gesteld: "De bevoegdhe­
den die de binnengetreden ambtenaar in de woning kan uitoefenen, dienen 
in de afzonderlijke wetten (en dus niet in de AWB, PM) geregeld te wor­
den." Strikt genomen doet dit citaat voor de hier besproken problematiek 
niet ter zake. Het gaat hier immers niet om de vraag welke andere bevoegd­
heden de binnentredende ambtenaar in de woning heeft, maar hoever de 
bevoegdheid tot binnentreden reikt. Toch kan met dit citaat op de achter­
grond uit de thans voorgestelde AWB wel iets worden afgeleid over de om­
vang van de bevoegdheid tot binnentreden. 
De Interdepartementale Werkgroep Huisrecht voorzag in het door haar 
ontworpen art. 9 lid 2 de binnentredende ambtenaar weliswaar niet van de 
bevoegdheid tot het eigenhandig openen van afgesloten bergplaatsen, maar 
wel van de mogelijkheid om van de bewoner het openen daarvan te vorde­
ren.
3 1
 Waarschijnlijk mede naar aanleiding van de fundamentele kritiek die 
ρ 659 
27 Daartoe geeft art 96 juist niet de bevoegdheid 
28 HR 31 mei 1988, DD 88 384 
29 Bijl Hand TK 1979-1980,14 413, nr 5, ρ 30 
30 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3, ρ 8 Vgl. ook idem nr 5 (MvA), ρ 14-15 
31 Het ontwerp van de werkgroep is deels opgenomen in de bijlagen. 
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Vellinga-Schootstra32 tegen deze bepaling formuleerde, werd deze bevoegd-
heid in het wetsontwerp zoals dat aan de Raad van State werd voorgelegd, 
teruggeschroefd. Art. 9 van de oorspronkelijke tekst luidde als volgt:33 
"1. Degene die bevoegd is zonder toestemming van de bewoner bin-
nen te treden, kan zich de toegang tot of de doorgang in de woning 
verschaffen, voor zover het doel van het binnentreden dit redelij-
kerwijs vereist. Hij kan daartoe zo nodig de hulp van de sterke arm 
inroepen. 
2. Voor zover het doel waartoe wordt binnengetreden dit redelijker-
wijze vereist, kan hij kasten, laden en andere bergplaatsen die niet 
afgesloten zijn, openen of door degenen die hem vergezellen, doen 
openen." 
Na kritiek van de Raad van State34 werd in het wetsontwerp zoals uiteinde-
lijk aan de Tweede Kamer aangeboden het tweede lid alsnog geschrapt, zodat 
thans alleen het oorspronkelijk lid 1 resteert. Zonder bovengeschetste ach-
tergrond bepaalt art. 9 thans niets dat niet reeds logischerwijze in de be-
voegdheid tot binnentreden ligt opgesloten. Als zodanig heeft het artikel 
geen betekenis. Maar men kan betogen dat de betekenis van art. 9 ligt in het-
geen niet (meer) in de bepaling staat. Immers, het bovengeciteerde art. 9 lid 2 
zou, zo het wet geworden zou zijn, een regeling geven voor een eenvoudig 
een weinig ingrijpend onderzoek als volgens de Hoge Raad thans op grond 
van art. 9 Opiumwet is toegestaan. Uit de uitdrukkelijke voorziening in die 
bevoegdheid in art. 9 lid 2 zou dan blijken dat de wetgever die bevoegdheid 
niet in de bevoegdheid tot binnentreden besloten achtte. Waar art. 9 lid 2 
bewust niet in het definitieve wetsvoorstel is overgenomen moet nog 
steeds, art. 9 a contrario interpreterende, worden aangenomen dat de wetge-
ver dergelijke bevoegdheden niet in art. 9 AWB besloten wil achten. Het 
voorgestelde art. 9 moet dus kennelijk worden gelezen als: 
"De bevoegdheid tot binnentreden voor enig bijzonder doel strekt er 
uitsluitend toe zich de toegang en het verblijf in de woning te ver-
schaffen. Zij geeft geen verdere bevoegdheden om het bijzonder doel 
van het binnentreden te bereiken."35 
Is deze opvatting juist36, dan is op de eerste plaats wenselijk dat het wetsont-
werp wordt aangepast opdat de wet uitdrukt wat zij bedoelt. Dat is wel zo 
handig. Op de tweede plaats leidt deze opvatting tot de conclusie dat door de 
32 F. Vellinga-Schootstra, 'De Algemene wet op het binnentreden', DD 13 (1983), p. 321-325. 
33 Bijl. Hand. TK 1984-1985,19 073, A-C, p. 1. 
34 Idem, p. 8 onder punt 9. 
35 Ik geef de voorkeur aan de uitdrukking 'toegang en verblijf in plaats van 'toegang en doorgang'. Het 
recht van toegang strekt zich immers uit tot alle vertrekken in een woning en impliceert dus het 
recht van doorgang. Bovendien suggereren de woorden 'toegang' en 'doorgang' dat de binnentredende 
ambtenaren in de woning 'in beweging' moeten blijven. 
36 Zulks impliceert dat art. 9 AWB iets zegt over een ander onderwerp dan de regels die bij het 
binnentreden in acht moeten worden genomen. Dat is echter -anders dan Van Strien (a.w. (noot 24), p. 
134-138) aanneemt- niet de bedoeling van de AWB: MvT, p. 8 en p. 23. 
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inwerkingtreding van art. 9 AWB de mogelijkheid tot het verrichten van 
enig onderzoek zoals door de Hoge Raad aangenomen, vervalt, aangezien 
die bevoegdheid dan niet meer kan worden gelezen in de bevoegdheid tot 
binnentreden ter inbeslagneming en die mogelijkheid evenmin in de en­
kele bevoegdheid tot inbeslagneming besloten kan worden geacht zoals 
hiervoor uiteengezet.3 7 Daarmee komt men dan onvermijdelijk bij de door 
Vellinga-Schootstra3 8 en De Jong3 9 opgeworpen vraag of de wetgever niet 
toch, in bepaalde bijzondere wetten in nadere, van de regeling van de 
daartoe gegeven dwangmiddelen in het WvSv afwijkende bevoegdheden 
moet voorzien om na het binnentreden ter inbeslagneming het voorwerp te 
kunnen bereiken en zo ja, hoever die bevoegdheden zouden moeten strek­
ken en aan wie ze zouden moeten worden opgedragen. Men kan daarnaast 
natuurlijk ook betogen dat de algemene regeling van de bevoegdheden in 
het WvSv zou moeten worden versoepeld. Deze vragen vallen strikt ge­
nomen buiten het bestek van dit boek4 0, maar zij hangen er enerzijds zo 
nauw mee samen en zijn anderzijds van dergelijke importantie dat ik niet 
wil nalaten kort enige uitgangspunten voor de beantwoording te formule­
ren. 
De huiszoeking ter inbeslagneming moet vanwege het ingrijpende ka­
rakter ervan een dwangmiddel blijven dat in principe aan de rechter-com-
missaris blijft opgedragen en in principe door hem moet worden uit­
geoefend.41 Voor spoedgevallen moet de voorziening van het huidige art. 97 
Sv in stand blijven, zij het dat de band met het gerechtelijk vooronderzoek 
kan worden doorgesneden. Een versoepeling van de voorwaarden van art. 
97 in die zin dat die bevoegdheid buiten heterdaad ook kan worden uitge­
oefend in geval van verdenking van een feit waarvoor geen voorlopige 
hechtenis is toegelaten4 2 is niet wenselijk, laat staan het opdragen van de 
bevoegdheid tot huiszoeking aan elke gewone opsporingsambtenaar. (Bij 
zijn pleidooi voor dit laatste gaat Suyver43 er ten onrechte van uit dat het 
toebedelen van de bevoegdheid tot huiszoeking aan gewone opsporings-
37 Vgl Vellinga-Schootstra, a w (noot 13), ρ 955 Dat leidt tot vreemde situaties De bevoegdheid 
tot volgen in art. 96 Sv blijft ook na de inwerkingtreding van de Wet wijziging binnentredings-
bcpalingen daarin gehandhaafd Maar in dat artikel wordt verwezen naar de AWB Daann is art 
9 opgenomen waaruit a contrario moet worden begrepen dat art 96 lid 1 Sv niet langer de be­
voegdheid geeft tot enig onderzoek' 
38 Vellinga-Schootstra, a w. (noot 13), ρ 955 
39 De Jong, a w (noot 17), ρ 659 
40 Zeker als de beantwoording er van onderdeel zou moeten uitmaken van een grondige herziening van 
de regeling van de dwangmiddelen zoals door Vellinga-Schootstra (a w (noot 15), ρ 658-660) en 
door С Fijnaut ( De regeling van het opsporingsonderzoek toe aan een grondige herziening', DD 15 
(1985), ρ 809-811) wordt bepleit 
41 Vgl art 112 lid 1 Sv, hiervoor besproken in V 4 
42 Bepleit door J J Η Suyver, Wildgroei van dwangmiddelen', DD 9 (1979), ρ 152, en in zijn pre­
advies 'Vergelijkend onderzoek naar enige dwangmiddelen tijdens de opsporing' ('s-Gravenhage 
1979), ρ 60 Hij wordt op dit punt onderbteund door А С 't Hart, boekbespreking van Suyvers pre­
advies in DD 10 (1980), ρ 122 
43 Suyver, a w. (pre-advies), ρ 61 
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ambtenaren in bijzondere wetten gemeengoed zou zijn.) De regeling van de 
huiszoeking ter inbeslagneming zou alsdan algemeen in het WvSv geregeld 
kunnen blijven. Ook dat is in overeenstemming met het ingrijpende ka­
rakter van dit dwangmiddel. Deze opvatting impliceert dat de bevoegdheid 
tot huiszoeking zoals die in de Vuurwapenwet, de Wet tot wering van 
ongewenste handwapenen en in de komende Wet wapens en munitie aan 
elke opsporingsambtenaar is toegekend, zou moeten komen te vervallen. 
Problematischer is de bevoegdheid tot een eenvoudiger onderzoek dan de 
huiszoeking. Niet duidelijk is hoever die bevoegdheid precies zou moeten 
reiken.4 4 Wellicht kan worden gedacht aan een bevoegdheid als geformu­
leerd in het bovengenoemde oorspronkelijk voorgestelde art. 9 lid 2 AWB 4 5 
Daaruit blijkt met name dat dit eenvoudig onderzoek in elk geval niet de 
bevoegdheid tot het verbreken of openbreken van bergplaatsen geeft. Dat 
onderscheid is bruikbaar omdat iets openbreken in principe typisch voor de 
huiszoeking is, hoewel ook sprake kan zijn van een stelselmatig en gericht 
onderzoek zonder dat er iets wordt verbroken.46 Juist gelet op de vrij strikte 
bepalingen met betrekking tot de huiszoeking ben ik geneigd een dergelijke 
eenvoudige bevoegdheid naast de huiszoeking te accepteren.47 Door die be­
voegdheid tot enig onderzoek betrekkelijk beperkt te houden is het risico 
voor degene die haar uitoefent voldoende groot dat deze bevoegdheid voor 
hem niet toereikend zal zijn. Dat risico zal het gebruik van die bevoegdheid 
afremmen. Daarnaast kan men voldoende vertrouwen hebben in de politie 
dat zij geen misbruik van die bevoegdheid zal maken en onder het mom 
van
4 8
 deze bevoegdheid tot enig onderzoek toch een verkapte huiszoeking 
uitvoeren. 4 9 Tenslotte mag worden aangenomen dat de controle door de 
rechter op de vraag of er (bevoegd) enig onderzoek dan wel (onbevoegd) 
huiszoeking heeft plaatsgevonden even strikt zal blijven als zij thans is.50 
Accepteert men een dergelijke bevoegdheid tot enig onderzoek, dan is de 
volgende vraag of zij algemeen in het WvSv zou moeten worden geregeld 
44 Terecht merkt Aler (G Ρ A Alcr, 'De politiebcvocgdhcid bi| opsporing en controle, Zwolle 1982, ρ 
178) op. 'Tussen het 'met de handen op de rug' betreden van plaatsen en het systematisch onderzoek 
dat daar ter inbeslagneming wordt ingesteld, bestaat echter een scala van nuances " 
45 Ook dit artikel laat weer vragen open Men mag niet afgesloten bergplaatsen openen Maar wat 
mag men dan weer in die bergkastcn? Alleen er in kijken7 
46 Vellinga-Schootstra, a w (noot 13), ρ 954 en HR 17 maart 1987, NJ 1988,155 Omgekeerd kan, als 
ambtenaren het spoor van een voorwerp direct naar een bepaalde bergplaats kunnen volgen, art 96 
de bevoegdheid meebrengen die ene bergplaats open te breken De Jong a w (noot 17), ρ 659 Zie 
over dit punt ook Woretshofer, a w (noot 14), ρ 22 
47 Anders Vellinga-Schootstra, a w (noot 13), ρ 955 
48 En met aanpassing van het proces-verbaal Vellinga-Schootstra (a w (noot 13), ρ 955) wijst er 
ovengens met De Jong (a w. (noot 17), p. 659) en Woretshofer (a w (noot 14), ρ 30) terecht op dat 
het creëren van welke bevoegdheid dan ook in elk geval via de wetgever moet verlopen en niet door 
middel van 'creatieve' jurisprudentie moot geschieden 
49 Ter versterking zouden na het woord "huiszoeking" in art 370 lid 2 Sr de woorden "of enig onderzoek 
van een plaats ' kunnen worden ingevoegd 
50 Vgl HR 17 maart 1987, NJ 1988,155 en met name HR 12 apnl 1988, NJ 1988,1040 
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dan wel slechts in enkele bijzondere wetten51 en zo ja; aan wie zij dan zou 
moeten worden opgedragen. Ik zou die twee vragen in onderlinge samen­
hang willen beantwoorden. Met het oog op het huidige art. 96 Sv zou ik 
menen dat in geval van ontdekking op heterdaad het WvSv in een alge­
mene bevoegdheid tot enig onderzoek zou moeten voorzien. Het bestaan 
van deze bevoegdheid in geval van ontdekking op heterdaad brengt nood­
zakelijkerwijze met zich dat deze bevoegdheid aan elke opsporingsambte­
naar wordt opgedragen. Deze nieuwe bevoegdheid zou dan het huidige art. 
96 kunnen vervangen. Daarnaast kan de bevoegdheid tot enig onderzoek 
die de rechter-commissaris op grond van art. 110 Sv toekomt gehandhaafd 
blijven, zij het dat het enige onderscheid met art. 111 bestaat in het feit dat 
voor huiszoeking in principe het verlof van de rechtbank nodig is. Wellicht 
is er reden dit voorschrift ten aanzien van de huiszoeking af te schaffen zo­
dat art. 110 en art. I l l in elkaar kunnen opgaan. 
Voor situaties buiten heterdaad lijkt mij geen algemene bevoegdheid tot 
enig onderzoek noodzakelijk.52 Slechts in bepaalde bijzondere wetten zal in 
die bevoegdheid moeten worden voorzien. Ik denk daarbij met name aan de 
Opiumwet, de Wet wapens en munitie (c.q. vooralsnog de Vuurwapenwet) 
en de Wet op de Telecommunicatievoorzieningen. Het lijkt mij wenselijk 
deze wat ruimere bevoegdheid daarom dan aan de hulpOvJ op te dragen. 
VII.2.2 Men treedt binnen ter aanhouding maar treft de aan te houden per­
soon niet voor de hand aan 
Het WvSv voorziet op twee plaatsen in de bevoegdheid tot binnentreden ter 
aanhouding: art. 55 en art. 565. Het Wetboek voorziet echter nergens in 
enige bevoegdheid die er toe strekt om de ter aanhouding betreden plaats op 
de aanwezigheid van de aan te houden persoon te doorzoeken. Daarin ver­
schilt de regeling met betrekking tot de aanhouding van de regeling met be­
trekking tot de inbeslagneming. In de opvatting van Blok-Besier53, Melai54 
en Vellinga-Schootstra55 ligt echter de bevoegdheid tot het doorzoeken van 
een plaats in het kader van de aanhouding, zowel het eenvoudige als het 
stelselmatig en gerichte onderzoek, in art. 55 en 565 besloten. Deze opvatting 
gaat mij te ver. De bewoordingen van beide artikelen bevatten niets dat op 
51 Zoals hiervoor reeds gezegd lijkt mi] een dergelijke bevoegdheid niet thuishoren in de AWB. 
52 Anders wellicht Aler, a w (noot 44), ρ 359-360 Hl) pleit in het verlengde van een ruimere 
inbcslagnermngsbevocgdheid voor een in het WvSv op te nemen algemene betredingsbevocgdheid 
voor elke opsporingsambtenaar (T.a v. woningen overigens tot de hulpOvJ beperkt ) Op grond van 
de huidige jurisprudentie van de Hoge Raad (Alers dissertatie is van voor die tijd) zou dit de 
bevoegdheid impliceren te allen tijde ter inbeslagneming op elke plaats een onderzoek in te stellen. 
53 A J Blok en L Ch Besier, 'Het Nederlandsche strafproces', Haarlem 1925, Deel 1, ρ 309 
54 AL Melai с s (red ), 'Het Wetboek van Strafvordering' (losbladig), Arnhem, aant 8 bij art 97 
(suppl 15) 
55 F Vellinga-Schootstra in G J M Corstens, N Kcijzer, E Ph R Sutonus (red ), 'Vademecum 
Strafzaken' (losbladig), Arnhem, ρ |13| -14-17. 
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een zo verregaande bevoegdheid wijst. Analoog aan de bevoegdheid tot in-
beslagneming reikt ook de bevoegdheid tot aanhouden niet verder dan het 
enkele oppakken en meenemen van de aan te houden persoon. Daarnaast 
valt ten aanzien van de bevoegdheid tot binnentreden ter aanhouding op 
grond van de hierboven besproken jurisprudentie met betrekking tot het 
binnentreden ter inbeslagneming wellicht nog te verdedigen dat art. 55 en 
art. 565 de bevoegdheid geven tot het verrichten van enig onderzoek. Maar 
uit deze twee artikelen kan zeker geen bevoegdheid blijken tot een stelsel-
matig en gericht onderzoek.56 De bewoordingen van beide artikelen wijken 
ook te zeer van die van art. 3 Wet tot verzekering van de toepassing van bij 
de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming van 1890 af om aan te 
kunnen nemen dat de in dat artikel volgens de wetgever van 1890 besloten 
liggende bevoegdheid tot het doorzoeken van een plaats in art. 55 of 565 Sv 
is overgenomen.57 Wat opvalt is dat in art. 5 lid 3 AWB het criterium uit de 
wet van 1890 (zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden) te-
rugkeert. Het artikellid beoogt echter slechts het aantal woningen te regelen 
waarop de machtiging tot binnentreden in een bepaald geval betrekking mag 
hebben. Mede op grond van het hiervoor over art. 9 AWB besprokene mag 
uit de formulering van art. 5 lid 3 AWB niet de conclusie worden getrokken 
dat de wetgever daarin tevens in een bevoegdheid tot enig onderzoek of 
zelfs tot huiszoeking ter aanhouding heeft willen voorzien. De Memorie 
van Toelichting bevat dienaangaande ook geen enkel aanknopingspunt. 
Voor zover op grond van de huidige jurisprudentie al een bevoegdheid 
tot enig onderzoek bestaat, zal ook deze jurisprudentie door art. 9 AWB 
worden achterhaald, zo dit artikel ongewijzigd in werking treedt. Een wette-
lijke voorziening lijkt derhalve noodzakelijk. 
Nu is het voor een persoon veel moeilijker zichzelf op een bepaalde 
plaats, in een lokaal of in een woning te verbergen dan om daar een voor 
inbeslagneming vatbaar voorwerp te verbergen. Daarom zal een stelselmatig 
en gericht onderzoek van een plaats naar een persoon veelal een veel min-
der ingrijpend karakter hebben dan een stelselmatig en gericht onderzoek 
naar een voorwerp. Vandaar dat de te ontwerpen wettelijke voorziening 
geen splitsing hoeft te maken tussen enerzijds een eenvoudig en anderzijds 
een stelselmatig en gericht onderzoek. Volstaan kan worden met één 'door-
zoek'-bevoegdheid. Nader bezien zal moeten worden of deze bevoegdheid 
dan ook 'huiszoeking' moet worden genoemd.58 Qualificering als huiszoe-
56 Vgl. J.M. van Bemmclen, 'Strafvordering. Leerboek van het Nederlandse Strafprocesrecht', 6de. 
druk, 's-Gravenhage 1957, p. 212. 
57 Art. 3 Wet tot verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming 
kan thans geen uitkomst meer bieden aangezien deze wet bij de Invoeringswet strafvordering voor 
burgerlijke strafzaken buiten toepassing is verklaard: vgl. art. 8 van de Wet. 
58 Blok-Bcsicr (a.w., noot 53), en Melai c.s., (a.w., noot 54) noemen het doorzoeken van een plaats ten 
einde er een aan te houden persoon te vinden wel huiszoeking; Vellinga-Schootstra (a.w. (noot 10), 
p. 138 en a.w. (noot 13), p. 953) wil de term 'huiszoeking' reserveren voor het stelselmatig en gericht 
doorzoeken van een plaats ter inbeslagneming. 
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king zou er enerzijds wellicht toe moeten leiden dat art. 99 lid 3 Sv niet van 
toepassing moet worden verklaard59, maar zou anderzijds wel het voordeel 
hebben dat art. 125 Sv van toepassing is. 
Om praktische redenen en mede omdat doorzoeken ter aanhouding zoals 
gezegd veelal niet zo ingrijpend zal zijn, is een zware bevoegdheidsregeling 
als ten aanzien van de huiszoeking ter inbeslagneming geldt, hier niet no-
dig. De bevoegdheid tot doorzoeken ter aanhouding zou aan elke opspo-
ringsambtenaar of eventueel uitsluitend aan de (hulp)OvJ kunnen worden 
opgedragen. Ten aanzien van het zoeken ter aanhouding in het kader van 
de executie van een bevel of vonnis tot vrijheidsbeneming (art. 565 Sv) lijkt 
elke opsporingsambtenaar in aanmerking te komen. Ten aanzien van het 
zoeken in de opsporingsfase op grond van art. 55 Sv lijkt, om misbruik in de 
vorm van verkapte huiszoeking ter inbeslagneming te voorkomen, eerder 
de (hulp)OvJ als terzake bevoegd in aanmerking te komen.60 
VII.2.3 Men treedt binnen ter schouw maar de te schouwen woning bevindt 
zich nog niet in de te schouwen toestand 
Het kan zich voordoen dat de (hulp)OvJ, de rechter-commissaris of de rech-
ter ter terechtzitting61 in een bepaalde woning een schouw wil houden, maar 
dat die plaats eerst nog moet worden 'aangepast' bijvoorbeeld aan de 
toestand zoals die was ten tijde dat er een delict werd begaan. Voor deze si-
tuatie zijn de problemen veel minder groot dan in geval er wordt binnen-
getreden ter inbeslagneming of ter aanhouding. Te verdedigen is dat, anders 
dan in de bevoegdheid tot inbeslagneming of tot aanhouding, in de enkele 
bevoegdheid tot schouw ook de bevoegdheid zit opgesloten om een te 
schouwen plaats in de te schouwen toestand te brengen, bijvoorbeeld door 
het aldaar plaatsen of verplaatsen van voorwerpen, door personen een be-
paalde stand te doen innemen, etc. Ook hier zwijgt de wet over een derge-
lijke bevoegdheid62 maar anders dan bij de aanhouding lijkt een wettelijke 
voorziening ook niet nodig. 
59 Dat zou kunnen door na het woord "huiszoeking" in te voegen "ter inbeslagneming". 
60 Geheel waterdicht is dit niet De (hulp)OvJ kan immers op grond van art 53 lid 2 en art. 54 lid 1 en 
lid 2 aan gewone opsporingsambtenaren een bevel tot aanhouding geven zodat niet art. 55 maar toch 
weer art 565 van toepassing is 
61 De bepalingen in het WvSv waann aan deze functionarissen voor het houden van een schouw de 
bevoegdheid is verleend plaatsen te betreden zijn te vinden in hot overzicht in V 1 1 
62 Ook de artikelen 318 lid 3, 124 en 125 Sv lijken gelet op de daarin genoemde doelcnteria in deze 
geen basis te kunnen bieden 
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HOOroSTUK V i l i 
De Algemene wet op het binnentreden 
VIII. 1 Voorgeschiedenis 
De slotconclusie van het proefschrift waarop Tak in mei 1973 in Utrecht 
promoveerde luidt: 
"Als slotconclusie kan worden gesteld, dat het noodzakelijk is geble-
ken om te komen tot uitwerking van de grondwettelijke waarborg 
van ons huisrecht in een algemene raamwet. 
Waar evenwel tot op heden gezaghebbende staatsrechtgeleerden als 
Verkouteren, Buys, De Savornin Lohman, Van der Pot-Donner, 
Belinfante, Prins, Struycken, Stellinga e.a. op dit punt eenzame 
roependen in een wildernis zijn gebleven, durf ik mij niet met de 
hoop te vleien dat deze studie de wetgever eensklaps wel tot actie zal 
kunnen bewegen."1 
Maar ziet: des wetgevers wegen zijn ondoorgrondelijk. Hoewel noch het in 
19762 voorgestelde, noch het uiteindelijk in 19833 in werking getreden 
nieuwe grondwetsartikel met betrekking tot het huisrecht uitvoeringswet-
geving vereist, werd in januari 1977, nog voor de voltooiing van de grond-
wetswijziging inzake klassieke grondrechten in eerste lezing, door de stafaf-
deling Wetgeving Publiekrecht van het ministerie van justitie een initiatief 
genomen dat uiteindelijk leidde tot de instelling van de Interdepartemen-
tale Werkgroep Huisrecht (hierna: Werkgroep huisrecht of: Werkgroep). 
Deze Werkgroep werd belast met de taak een algemene wettelijke regeling 
inzake het binnentreden van woningen te ontwerpen en de bestaande wet-
telijke bepalingen inzake het binnentreden te herzien en één te maken. De 
Werkgroep vergaderde voor het eerst in april 1977 en voor het laatst in juni 
1980. Haar rapport bood zij bij brief van 15 september 1980 aan de ministers 
van justitie en binnenlandse zaken aan. 
Conform haar tweeledige taak is het rapport van de Werkgroep huisrecht 
ook tweeledig. Op de eerste plaats bevat haar rapport een ontwerp van een 
1 A Q С Tak, 'Het huisrecht', Hoenderloo 1973, ρ 171. 
2 Ontwerp van wet houdende verklanng dat er grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepalingen inzake grondrechten. Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, 
nr 2, ad art 1 11 
3 Art 12 van de Wet van 19 januan 1983, Stb 19, ι w.tr 17 februari 1983 
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Algemene wet op het binnentreden met daarin de voorschriften die bij het 
betreden van woningen in acht moeten worden genomen. Daarnaast heeft 
de Werkgroep ook reeds een ontwerp voor een Wet tot wijziging van de 
binnentredingsbepalingen opgesteld. Die wet bevat een herziening van be­
staande binnentredingsbepalingen in afzonderlijke wetten, en verklaart op 
alle daarin geregelde gevallen waarin de bevoegdheid tot binnentreden be­
staat de regeling van de Algemene wet op het binnentreden van toepassing. 
Tenslotte bevat het rapport van de Werkgroep reeds een vrijwel complete 
'Memorie van Toelichting' bij beide ontwerpen. 
Ondanks dit 'maatwerk' van de Werkgroep werd eerst op 4 juli 1985 een 
wetsvoorstel voor een Algemene wet op het binnentreden (AWB) bij de 
Tweede Kamer aanhangig gemaakt.4 Inmiddels was met de inwerkingtre­
ding op 17 februari 1983 van art. 12 Grw de herziening van de grondwette­
lijke bescherming van het huisrecht voltooid. Duidelijk was toen echter 
ook, dat de in art. 12 lid 2 Grw zonder mogelijkheid van uitzondering voor­
geschreven plicht tot doelvermelding en legitimatie voorafgaande aan elk 
binnentreden krachtens bevoegdheid, tot aanzienlijke praktische problemen 
aanleiding dreigde te geven. Nadat een voorstel tot grondwetswijziging was 
ingediend teneinde in art. 12 lid 2 Grw de mogelijkheid van bij wet te bepa­
len uitzonderingen op de plicht tot voorafgaande legitimatie en doelver­
melding te openen5, lag indiening van de AWB voor de hand omdat art. 1 
AWB die uitzonderingen nader invult. 
Bijna een jaar na de indiening van het ontwerp volgde op 2 juni 1986 het 
Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer.6 Daarna trad wederom een peri­
ode van rust in. Eerst op 30 november 1988 werd de Memorie van Ant­
woord vergezeld van een Nota van Wijziging aan de Tweede Kamer gezon­
den.7 
Het tweede deel van dit project van harmonisatie van (binnentre-
dings)wetgeving, een ontwerp van Wet tot wijziging van binnentre­
dingsbepalingen (WWB), is ten tijde van de afsluiting van deze tekst nog 
niet bij de Staten-Generaal aanhangig gemaakt, hoewel het streven er vol­
gens de MvA op is gericht zulks nog in het parlementaire jaar 1988-1989 te 
doen.8 
4 Bijl. Hand. TK 1984-1985,19 073, nr. 2. 
5 Bijl. Hand. TK 1984-1985, 19 013, nr. 2, leidende tot de Wet van 27 maart 1986, Stb. 119 (eerste le­
zing), Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 552, nr. 2, leidende tot de Wet van 3 juni 1987, Stb. 270, i.w.tr. 18 
juni 1987 (tweede lezing). 
6 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 073, nr. 4 (hierna: Voorlopig Verslag of ). 
7 Bijl. Hand. TK 1988-1989, 19 073, nr. 5: Memorie van Antwoord (hierna MvA), en nr. 6 Nota van 
Wijzigingen. 
8 ΜνΑ,ρ. 1. 
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Ш.2 Opbouw 
De Algemene wet op het binnentreden is opgebouwd uit vier paragrafen. De 
eerste paragraaf is getiteld "Binnentreden in het algemeen" en bestaat uit 
slechts één artikel. Het eerste lid daarvan stelt als uitgangspunt voorop dat 
voorafgaande aan elk binnentreden, zowel met toestemming als in het ka-
der van de uitoefening van een bevoegdheid, de binnentreder zich dient te 
legitimeren en het doel van het binnentreden dient te vermelden. De laatste 
volzin van het eerste lid en het tweede lid van art. 1 voorzien in uitzonde-
ringen op de verplichtingen van het eerste lid. Art. 1 lid 3 geeft nadere regels 
omtrent de wijze waarop aan de in lid 1 genoemde plicht tot legitimatie 
moet worden voldaan. Art. 1 lid 4 tenslotte is een wat op zichzelfstaande be-
paling die de binnentreder een geheimhoudingsplicht oplegt ten aanzien 
van vertrouwelijke gegevens in de woning verkregen. 
Paragraaf 2 van de AWB geeft nadere regels omtrent de bevoegdheid tot 
het betreden van een woning. Hoewel door art. 12 Grondwet thans niet 
meer vereist, staat in die regeling toch weer het aloude systeem van lastge-
ving voorop met dien verstande dat de AWB niet spreekt van een last maar 
van een machtiging. Blijkens art. 2 lid 1 en lid 3 AWB is onder omstandig-
heden geen machtiging nodig, welke uitzondering deels is gegrond op de 
autoriteit van de binnentreder (art. 2 lid 1), deels op de noodzaak om in con-
crete noodsituaties onmiddellijk binnentreden mogelijk te maken. De arti-
kelen 3 tot en met 6 voorzien in een nadere regeling van dit systeem. 
Art. 7, 8 en 9 trachten aan te duiden waartoe degene die een bevoegdheid 
tot binnentreden uitoefent nu precies bevoegd is. De artikelen stellen daarbij 
nadere eisen voor het geval er 's nachts, bij afwezigheid van de bewoner, of 
met meer personen tegelijk moet worden binnengetreden. 
Art. 10 voorziet in de plicht van elk binnentreden zonder toestemming 
een verslag op te maken en geeft een opsomming van hetgeen in dat verslag 
vermeld moet worden. Uit art. 11 blijkt wat er met dat verslag moet ge-
beuren: 'intern' moet het aan een bepaalde functionaris worden toegezon-
den terwijl de bewoner van de binnengetreden woning recht heeft op een 
afschrift van het verslag. 
De derde paragraaf van de AWB ziet niet op het betreden van woningen, 
maar op het betreden van enkele bijzondere plaatsen en is vergelijkbaar met 
het huidige art. 123 Sv. 
Tenslotte zijn in de vierde paragraaf twee slotbepalingen te vinden. Eén 
betreffende de citeertitel van de wet en één betreffende het moment van 
inwerkingtreding, waarbij de mogelijkheid wordt opengelaten art. 1 reeds 
eerder dan de rest van de Wet in werking te doen treden. 
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ІІІЗ Het algemene van de Algemene wet op het binnentreden 
Blijkens de aanhef van het Voorstel van Wet9 is het doel van de AWB te 
komen "tot herziening en eenmaking van de wettelijke bepalingen inzake 
het binnentreden in woningen". De MvT1 0 nuanceert deze doelstelling na­
der tot "systematisering en, waar mogelijk (cursivering van mij, PM) een­
making van de wettelijke bepalingen inzake het binnentreden." Deze nuan­
cering wordt nader uitgewerkt." Volgens de MvT omvat de regeling van de 
bevoegdheid tot het binnentreden in woningen vijf elementen: 
a. de aanwijzing van de gevallen waarin de bevoegdheid bestaat; 
b. de aanwijzing van de tot binnentreden bevoegde personen; 
с de regeling van de machtiging tot binnentreden; 
d. de regeling inzake de verder bij het binnentreden eventueel nog in acht 
te nemen vormen; 
e. de regeling van de bevoegdheden van degene die binnentreedt. 
Terecht stelt de MvT dat de eerste twee elementen zich niet voor eenvor­
mige regeling in een voor alle gevallen van binnentreden geldende AWB 
lenen. Beide elementen blijven derhalve hun regeling vinden in afzonder­
lijke wetten. (De MvT 1 2 zegt wel toe bij de Wet wijziging binnentredingsbe-
palingen (WWB) de gevallen waarin thans de bevoegdheid tot binnentre­
den bestaat kritisch op hun noodzakelijkheid te zullen bekijken, en, als 
handhaving noodzakelijk is, de omschrijving van die gevallen waar moge­
lijk aan te scherpen. Wellicht kan daarbij ook getracht worden om zoveel 
mogelijk dezelfde categorieën personen aan te wijzen die tot binnentreden 
bevoegd zullen zijn.) 
De laatste drie elementen lenen zich volgens de MvT wel voor eenvor-
mige regeling in een Algemene wet op het binnentreden. Alle drie die ele-
menten komen in de thans voorgestelde AWB ook voor. Zoals gezegd 
schrijft art. 2 AWB in principe een machtiging voor, waaromtrent in de ar-
tikelen 3 tot en met 6 een nadere regeling wordt gegeven. Als voorbeeld van 
vormen die (daarnaast nog) in acht moeten worden genomen noemt de 
MvT de in art. 1 voorgeschreven verplichting tot voorafgaande legitimatie 
en doelvermelding; de in art. 1 lid 4 aan de binnentreder opgelegde geheim-
houdingsplicht; het zo mogelijk tonen van de machtiging aan de bewoner 
(art. 2 lid 1), en de plicht tot het opmaken, inzenden en in afschrift aan de 
bewoner doen toekomen van een verslag van het binnentreden (art. 10 en 
И). 
Met het onder e genoemde element (regeling van de bevoegdheden van 
degene die binnentreedt) bedoelt de MvT niet de regeling van de bevoegd­
heden die de binnentreder na het binnentreden in de woning zou kunnen 
9 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 2. 
10 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3 (hierna. MvT), ρ 6. 
11 MvT, ρ 6-9 
12 MvT, p. 7. 
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uitoefenen om het doel van het binnentreden te bereiken. Dat wordt terecht 
ter regeling in de afzonderlijke wetten gelaten.13 Volgens de MvT bedoelt de 
AWB slechts nadere clausulering te geven van hetgeen degene die een be­
voegdheid tot binnentreden uitoefent op grond van die bevoegdheid tot 
binnentreden mag. De MvT wijst als voorbeelden van dergelijke bevoegd­
heden op de in art. 8 lid 2 voorziene bevoegdheid voor de binnen treder zich 
door anderen te doen vergezellen; op de mogelijkheid de hulp van de sterke 
arm in te roepen (art. 9 tweede volzin) en op het recht zich toegang en door­
gang te verschaffen (art. 9 eerste volzin). 
De MvT acht de hiervoor onder с tot en met e aangeduide elementen in 
principe voor eenvormige regeling in de AWB vatbaar. Zij behoudt zich 
daarbij voor in afzonderlijke wetten de regeling van de AWB nog nader aan 
te vullen of er van af te wijken.14 Dit voorbehoud brengt Van Strien15 tot de 
conclusie dat dergelijke afwijkingen eerder regel dan uitzondering zullen 
zijn, zodat de AWB helemaal niet zo algemeen zal zijn als haar naam doet 
vermoeden. De situatie rondom het betreden van woningen zal alleen maar 
onoverzichtelijker worden doordat de AWB een eenheid suggereert die 
slechts schijn zal zijn, zo is Van Striens sombere verwachting. Het had vol­
gens schrijfster dan ook meer voor de hand gelegen geen algemene wet te 
creëren, maar in de afzonderlijke wetten de daarin voorkomende bin-
nentredingsbepalingen te saneren en zoveel mogelijk met elkaar in 
overeenstemming te brengen. 
Ik kan deze conclusie niet delen. Het grote voordeel van een algemene 
regeling is evident. Het schept zowel voor de betrokken ambtenaar als ook 
voor de betrokken burgers duidelijkheid en inzichtelijkheid aangezien er 
maar één wet geraadpleegd hoeft te worden. Uiteraard moet die regeling zo-
veel mogelijk algemeen, dat wil zeggen op zoveel mogelijk situaties en ge-
vallen toepasbaar zijn, zodat in zo weinig mogelijk afzonderlijke wetten af-
wijking nodig zal zijn. Niet blijkt dat de thans voorgestelde AWB in zijn al-
gemeenheid op dit punt zo evident te kort schiet dat zij op voorhand moet 
worden afgewezen. Dit wordt onderstreept door de door de Werkgroep 
huisrecht gemaakte concept-WWB. Daarin is geen sprake van zo veelvul-
dige afwijkingen dat de AWB meer uitzondering dan regel is. De afwijkin-
gen die de concept-WWB voorstelt blijven tot een betrekkelijk klein aantal 
wetten beperkt en dat zijn dan meestal niet of nauwelijks gebruikte wetten 
voor bijzondere situaties als de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk 
gezag, de Wet verplaatsing bevolking, de Wet tot verzekering van het be-
schikbaar blijven van goederen, de Inkwartieringswet, en de Oorlogswet. 
Voor zover al afwijkingen worden voorgesteld betreft het bovendien 
13 Dit wordt door A.L.J. van Strien ('Drie doelstellingen van de Algemene Wet op het binnentreden', 
DD 17 (1987), p. 127-139, т .п. p. 137-138) misverstaan waardoor zij de AWB ten onrechte verwijt 
geen einde te maken aan bestaande onduidelijkheden op het punt van deze bevoegdheden. 
14 MvT, p. 7,14,15 en 16. 
15 Van Strien, a.w. (noot 13), p. 131. 
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onderling weer overeenkomende regelingen die slechts op één of enkele 
onderdelen van de regeling in de AWB afwijken. Voor wat betreft het bin-
nentreden in het kader van de strafvordering wordt slechts één uitzonde-
ring voorgesteld: net zoals thans het geval is zal het vereiste van een 
machtiging niet gelden bij de uitoefening van een bevoegdheid tot binnen-
treden in het kader van de strafvordering buiten het rechtsgebied van de 
rechtbank (vgl. thans art. 539s Sv). 
Waar op onderdelen van de thans voorgestelde regeling voor veelvul-
dige afwijking moet worden gevreesd, is de logische conclusie dat de rege-
ling in de Algemene wet tekort schiet. Alvorens in een afzonderlijke wet in 
uitzonderingen te voorzien, ligt het meer voor de hand te bezien of de al-
gemene regeling niet zodanig kan worden aangepast, eventueel door middel 
van het opnemen van een uitzondering in de AWB zelf, dat een afwijkende 
regeling in de afzonderlijke wet niet meer nodig is. De voorgestelde wet zal 
in het onderstaande mede op dat punt kritisch worden doorgelicht. 
Het algemene karakter van de AWB komt met name hierin tot uiting dat 
deze Wet het binnentreden van woningen regelt voor welk doel van 
binnentreden dan ook. Voor zover de Wet ook het binnentreden in het ka-
der van het burgerlijk- en strafprocesrecht regelt, wordt daarmee een in-
breuk gemaakt op het principe van de codificatiegedachte die regeling van 
beide onderwerpen in algemene wetboeken voorschrijft. Omdat in de AWB 
het accent ligt op de regeling van het binnentreden van woningen, hetgeen 
niet typisch tot het straf- of burgerlijk procesrecht behoort, en de AWB bo-
vendien slechts een nadere regeling geeft van de in het straf- en burgerlijk 
procesrecht geregelde (en daar geregeld blijvende) bevoegdheden tot 
binnentreden, levert de codificatiegedachte geen doorslaggevend bezwaar op 
tegen regeling van het binnentreden in een afzonderlijke wet. De codifica-
tiebepaling in de Grondwet (art. 107 lid 1) laat zodanige afzonderlijke rege-
ling ook uitdrukkelijk toe. 
De conclusie is dat er vooralsnog geen overwegende bezwaren zijn aan te 
voeren die opwegen tegen de voordelen van de regeling van het binnentre-
den in woningen in één algemene wet op het binnentreden. 
VIII.4 Versterking van de waarborgen voor de bewoner 
De MvT16 constateert dat de thans voorgestelde AWB in vergelijking met 
bestaande regelingen op een aantal punten de waarborgen voor de bewoner 
versterkt. Als voorbeelden worden genoemd de verplichte doelvermelding 
en legitimatie ook in geval er met toestemming wordt binnengetreden; de 
plicht de machtiging zo mogelijk te tonen; de volgens de voorgestelde rege-
ling beperkte mogelijkheid om 's nachts of bij afwezigheid van de bewoner 
binnen te treden, en de wijziging van het criterium 'tegen de wil' in 'zonder 
16 MvT, p. 16. 
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toestemming'. Deze conclusie in de MvT is in het algemeen juist.17 Zulks 
neemt de vraag niet weg of al die voorgestelde waarborgen, mede gelet op 
andere belangen, nu wel zo nodig zijn, de concrete regeling van die waar-
borgen wel de meest gelukkige is en er niet in andere, thans niet voorge-
stelde waarborgen moet worden voorzien. Ook op dat punt zal de voorge-
stelde regeling in het onderstaande kritisch worden bekeken. 
VIII.5 Par. 1 AWB: binnentreden in een woning in het algemeen 
In art. 1 lid 1 AWB wordt de reeds in art. 12 lid 2 Grw opgenomen plicht tot 
aan het binnentreden voorafgaande legitimatie en doelvermelding her-
haald. Het artikellid gaat echter verder. Waar de Grondwet deze vormen al-
leen voorschrijft voor het geval er wordt binnengetreden in het kader van 
de uitoefening van een bevoegdheid, schrijft art. 1 lid 1 AWB legitimatie en 
doelvermelding ook voor in de situatie dat er wordt binnengetreden met 
toestemming van de bewoner. 
Bij de grondwetswijziging 1987 is in art. 12 lid 2 Grw de mogelijkheid ge-
opend om bij wet te voorzien in uitzonderingen op de plicht tot vooraf-
gaande legitimatie en/of doelvermelding. Art. 1 AWB voorziet in lid 1 en in 
lid 2 in zodanige uitzonderingen. 
VIII.5.1 Kritiek op de opzet van art. 1 lid 1 en lid 2 
De plicht tot legitimatie en doelvermelding van art 1 lid 1 AWB geldt zowel 
voor binnentreden met toestemming als op grond van bevoegdheidsuit-
oefening. Beide vormvoorschriften zijn echter niet gekoppeld aan de toe-
stemming, respectievelijk de bevoegdheidsuitoefening, maar aan het bin-
nentreden. Art. 1 lid 1 AWB voorziet daarom in één en dezelfde bepaling in 
de plicht tot doelvermelding en legitimatie voorafgaande aan binnentreden 
met toestemming als ook in legitimatie en doelvermelding voorafgaande 
aan binnentreden op grond van een bevoegdheid. 
In hoofdstuk Π, paragraaf 7.6 bleek dat deze regeling voor zover het betreft 
binnentreden met toestemming weinig gelukkig is. Omdat doelvermelding 
en legitimatie in art. 1 AWB wordt gekoppeld aan het binnentreden, wordt 
in dat artikel het binnentreden met toestemming geregeld en niet de toe­
stemming tot binnentreden. Maar juist van dat laatste is nadere regeling 
gewenst, welke regeling in meer en andere regels moet voorzien dan de en­
kele plicht tot legitimatie en doelvermelding. Daarom is in II.7.6 voorgesteld 
de koppeling van art. 1 lid 1 AWB los te laten en in plaats van een paragraaf 
17 Idem F. Vellinga-Schootstra, 'De Algemene wet op het binnentreden', DD 13 (1983), p. 308-328, т.п. 
p. 328, en H.J.M. Raaymakers, 'De gemeente en het huisrecht'. De Gemeentestem 6820, p. 325-329, 
т.п. p. 326. 
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over binnentreden in het algemeen, in de AWB een aparte paragraaf op te 
nemen waarin de toestemming tot binnentreden geregeld wordt. 
Als de regeling van de toestemming tot binnentreden aldus uit art. 1 
AWB wordt afgesplitst, blijft de vraag over of in de regeling van de be-
voegdheid tot binnentreden voorzien moet worden in het voorschrift tot 
voorafgaande doelvermelding en legitimatie en zo ja, of die regeling er zo 
uit moet zien als door art. 1 AWB wordt voorgesteld. 
Art. 1 lid 1 AWB dwingt de binnentreder om zich steeds als er op grond 
van een bevoegdheid wordt binnengetreden, daaraan voorafgaande ambts-
halve, dat wil zeggen op eigen initiatief, te legitimeren en het doel van het 
binnentreden te vermelden. Juist omdat deze plicht zo absoluut en voor alle 
situaties geformuleerd is, moet de AWB in hetzelfde artikel wel in uitzon-
deringen op deze plicht voorzien. Uit het bestaan van deze noodzakelijke 
uitzonderingen blijkt al dat art. 1 lid 1 AWB te ruim geformuleerd is, dat wil 
zeggen ook van toepassing in situaties waarin dat ongewenst is. De plicht 
van art. 1 lid 1 is te absoluut. Dat zou nog niet zo erg zijn als de uitzonderin-
gen in art 1 lid 1 en lid 2 niet zo ongelukkig zouden zijn geformuleerd zoals 
thans het geval is. (Die uitzonderingen komen hierna nog afzonderlijk ter 
sprake.) Mede daarom ligt een andere oplossing meer voor de hand. In 
hoofdstuk VII.2 bleek dat uit de werking van de beginselen van behoorlijk 
procesrecht, met name de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit 
een regel kan worden afgeleid krachtens welke degene die een bevoegdheid 
tot binnentreden uitoefent gehouden is de bewoner de gelegenheid te geven 
hem binnen te laten alvorens hij zich daadwerkelijk en met geweld toegang 
verschaft. Deze plicht geldt echter niet altijd bij elke bevoegdheidsuitoefe-
ning, maar alleen voor zover het doel van het binnentreden de naleving 
van deze regel toelaat. Nu komt het mij voor dat de door art. 1 lid 1 AWB 
geëiste doelvermelding en legitimatie voor de bewoner juist alleen dan zin-
vol is als het belang van het binnentreden toestaat dat degene die binnen-
treedt de bewoner de gelegenheid geeft hem vrijwillig binnen te laten. Dan 
en alleen dan is de door art. 1 lid 1 AWB verschafte informatie voor de be-
woner relevant, omdat hem iets te beslissen wordt overgelaten. Een plicht 
tot doelvermelding en legitimatie heeft daarentegen geen zin in een situatie 
dat ambtenaren die bevoegd zijn tot binnentreden en van een last voorzien 
zijn, deze bevoegdheid gaan uitoefenen, terwijl van te voren al volstrekt 
duidelijk is dat razendsnel optreden noodzakelijk is omdat het doel van het 
binnentreden alleen door middel van een voor de bewoner verrassend 
optreden kan worden bereikt. Maar dat betekent dan ook dat de ingewik-
kelde constructie van het thans voorgestelde art. 1 AWB (een absolute plicht 
met uitzonderingen) vervangen zou kunnen worden door het eenvoudige 
met art. 99 Sv overeenkomende voorschrift: 
Voor zover het belang van het binnentreden zulks toelaat geeft de 
ambtenaar de bewoner de gelegenheid hem zonder uitoefening van 
dwang binnen te laten. Daarbij legitimeert de ambtenaar zich en 
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deelt de bewoner het doel van het binnentreden mee. 
Anders dan in art. 1 lid 1 AWB thans het geval is, is doelvermelding en 
legitimatie dan niet meer in alle gevallen voorgeschreven, maar alleen in 
die gevallen waarin deze vormvoorschriften nut hebben. Of zich een zoda-
nig geval voordoet staat niet meer in de wet, maar wordt per geval ter 
beslissing aan de binnentreder en (achteraO aan de rechter overgelaten. Die 
consequentie strookt met het feit dat één en ander ook sterk van de concrete 
omstandigheden van het geval afhankelijk is. 
Ik wil nog een stap verder gaan. In de hierboven voorgestelde alterna-
tieve bepaling is art. 1 AWB in zoverre teruggeschroefd dat de plicht tot 
voorafgaande legitimatie en doelvermelding niet meer in alle situaties 
waarin op grond van een bevoegdheid wordt binnengetreden bestaat. 
Overeind is gebleven dat degene die binnentreedt deze voorschriften in 
voorkomende gevallen op eigen initiatief naleeft. Ook dat gaat mij te ver. Er 
is nog iets voor te zeggen om diegene die binnentreedt te verplichten in 
voorkomende gevallen ambtshalve de bewoner het doel van het binnentre-
den mede te delen, hoewel die plicht niet al te veel zelfstandige betekenis 
heeft. Ingevolge art. 2 lid 1 AWB moet de machtiging tot binnentreden im-
mers "zo mogelijk" worden getoond. Men mag aannemen dat de gevallen 
waarin het belang van het binnentreden toelaat dat het doel wordt medege-
deeld samenvalt met de situaties waarin de machtiging kan worden ge-
toond. Welnu, in die machtiging wordt het doel van het binnentreden 
vermeld: art. 6 lid 1 AWB. Maar zoals reeds bij de regeling van het binnen-
treden met toestemming is betoogt gaat het, anders dan Tak, Van Veen, 
Vellinga-Schootstra en het NJCM18 menen, te ver om van degene die bin-
nentreedt te eisen dat hij zich ambtshalve legitimeert. Dat is pas nodig als de 
bewoner om legitimatie vraagt.19 
Aldus zou in de AWB in de paragraaf over binnentreden als bevoegd-
heidsuitoefening de volgende bepaling moeten worden opgenomen: 
Voor zover het belang van het binnentreden zulks toelaat geeft de-
gene die een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent de bewoner de 
gelegenheid hem zonder uitoefening van dwang binnen te laten. 
Voorafgaande aan de uitnodiging daartoe deelt hij de bewoner het 
doel van het binnentreden mee. 
Tenslotte: bovenvoorgestelde alternatieve bepaling wordt door het huidige 
art. 12 lid 2 Grw niet toegestaan, althans staat daarmee op gespannen voet 
Mede daarom is in III.2.5 een alternatief grondwetsartikel voorgesteld. 
18 Zie respectievelijk Tak, a w (noot 1), ρ 140, Th W. van Veen, 'Tegen de wil van de bewoner', RM 
Themis 1985, ρ 331, Vellinga-Schootstra, a w. (noot 17), ρ 310-311, NJCM-commentaar op de AWB 
in NJCM-bulletin 11 (1986), ρ 82-83 
19 Ten aanzien van politieambtenaren moet worden gewezen op art 13 van de Ambtsinstructie voor de 
politie (Besluit van 14 december 1988, Stb 577) Het artikel schrijft legitimatie slechts op verzoek 
voor, echter alleen ten aanzien van optreden in uniform Bij optreden in burgerkleding geldt wel een 
ambtshalve legitimatieplicht ' tenzij bijzondere omstandigheden dit onmogelijk maken". 
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VIII.5.2 Tekortkomingen in de voorgestelde tekst 
Art. 1 AWB zou in de opzet waarin het thans wordt voorgesteld kunnen 
vervallen. 2 0 Als men daarentegen art. 1 in zijn huidige opzet zou willen 
handhaven, blijven aan de thans voorgestelde tekst nog een aantal tekort­
komingen kleven. 
Omschrijving op wie art. 1 van toepassing is 
Art. 1 lid 1 AWB is van toepassing op "Degene die bij of krachtens de wet 
belast is met de opsporing van strafbare feiten of enig ander onderzoek, met 
de uitvoering van een wettelijk voorschrift of met het toezicht op de nale­
ving daarvan, dan wel een bevoegdheid tot vrijheidsbeneming uitoefent". 
Deze omschrijving is om een aantal redenen noodzakelijk uitgebreid. Aan­
gezien art. 1 lid 1 AWB zowel binnentreden met toestemming als binnen­
treden ter uitoefening van een bevoegdheid regelt kan niet worden volstaan 
met "Degene die een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent...". Volgens de 
MvT 2 1 zullen ook personen die geen ambtenaar zijn in de zin van de Amb­
tenarenwet 1929 uit hoofde van de in art. 1 lid 1 AWB genoemde taken wo­
ningen betreden. Daarom kan niet gesproken worden van "Ambtenaren die 
...". Wel worden in art. 1 lid 1 AWB bepaalde taken opgesomd met de be­
doeling art. 1 lid 1 een enigzins bewerkte werking te geven, in die zin dat 
getracht is te voorkomen dat de verplichtingen uit art. 1 ook zouden gelden 
in gevallen waarin daaraan geen behoefte bestaat. De MvT2 2 geeft geen alge­
mene omschrijving van dergelijke gevallen maar volstaat met het noemen 
van twee voorbeelden: de -toen nog- PTT-ambtenaar die binnentreedt voor 
het afgeven van een postpakket of de ambtenaar van een openbaar nutsbe­
drijf die binnentreedt voor het opnemen van de stand van de gasmeters. 
De omschrijving op wie art. 1 AWB van toepassing is, is rijkelijk vaag 
Wanneer is iemand belast met de uitoefening van een wettelijk voorschrift? 
Zodra in een bepaalde wet zijn taak omschreven wordt? De MvT 2 3 noemt 
als voorbeelden van deze categorie de toepassing van politiedwang en de 
uitvoering van wetten en werkzaamheden ingevolge de Belemmeringen-
wet Privaatrecht. Maar beide maatregelen zijn veroorlovende bevoegdhe­
den en geen dwingend voorgeschreven handelingen. Optreden in dat kader 
is niet aan te duiden als uitvoering van een wettelijk voorschrift. Wat moet 
20 Alleen art 1 lid 4 kan voor zover nodig in een apart artikel worden gehandhaaft 
21 MvT, ρ 8 en ρ 26 
22 MvT, ρ 26 
23 MvT, ρ 26 Vgl ook de bijdrage van Η Oudelaar, 'De ontwerp-Algcmene wet op het binnentreden en 
de civielrechtelijke executie', NJB 1989, ρ 854-855 De auteur gaat er zonder meer van uit dat de 
AWB op de deurwaarder van toepassing is als de deurwaarder (bijvoorbeeld krachtens art 444 Rv) 
binnentreedt ter civielrechtelijke executie De Werkgroep huisrecht denkt daar echter kennelijk an­
ders over waar zij blijkens de 'MvT bij de door haar opgestelde ontwerp-Wet wijziging binnentre-
dingsbepalingen voorstelt art 444 Rv in dier voege te wijzigen dat daarin de AWB (gedeeltelijk) 
van overeenkomstige toepassing wordt verklaard 
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onder "enig ander onderzoek" worden verstaan? De MvT 2 4 noemt als voor­
beeld "het strafrechtelijk onderzoek". Afgezien van het feit dat dit geen wet­
telijk gedefinieerd of anderszins vastomlijnd begrip is, is dit voorbeeld 
vreemd waar art. 1 lid 1 AWB het opsporingsonderzoek en vrijheidsbene­
ming in het kader van de tenuitvoerlegging apart noemt. 
Daarnaast gaat van art. 1 lid 1 AWB zoals thans geformuleerd ten on­
rechte de suggestie uit dat binnentreden als bevoegdheid mogelijk is zodra 
dat maar gebeurt in het kader van de in art. 1 lid 1 AWB genoemde taken. 
Dat is uiteraard niet juist, aangezien bij of krachtens de wet apart en uit­
drukkelijk in de bevoegdheid tot binnentreden moet zijn voorzien.2 5 Waar 
dit met betrekking tot het verstrekken van een machtiging in art. 4 AWB 
wordt benadrukt is het vreemd dat zodanig voorschrift in art. 1 lid 1 AWB 
ontbreekt. 
Ook hier blijkt het voordeel van de bepleite splitsing van de regeling van 
het binnentreden met toestemming en de regeling met betrekking tot de 
uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden. In de aparte regeling van 
de bevoegdheid kan dan worden opgemerkt dat zij alleen van toepassing is 
op degene die bij (of krachtens) de wet tot binnentreden bevoegd is ver­
klaard. 
Maar ook de regeling van het binnentreden met toestemming in de AWB 
dient slechts te gelden in gevallen waarin de overheid als zodanig optreedt. 
Dit beperkte werkingsgebied heeft de AWB reeds naar zijn aard, maar voor 
de duidelijkheid dient zulks in die regeling te worden uitgedrukt. Dat is in 
het hierna opgenomen alternatief voor een AWB in art. 1 lid 1 gebeurd door 
de zinsnede: "Voor het in de uitoefening van enig overheidsambt binnen­
treden in woningen met toestemming van de bewoner...". Ά 
(De door de MvT genoemde (thans) werknemers van de PTT en de ambte­
naren van een openbaar nutsbedrijf leveren daardoor geen problemen op. 
Deze instellingen zijn weliswaar overheidsbedrijven, maar hebben in over­
wegende mate een privaatrechtelijke rechtsvorm.2 7 Het rechtskarakter van 
de verhoudingen tussen deze bedrijven en hun afnemers is van civielrech­
telijke aard. 2 8 Werknemers van dergelijke bedrijven vertegenwoordigen 
niet de overheid als zodanig en vallen daardoor terecht niet onder de 
24 MvT, p. 26. 
25 Vgl art 12 lid 1 Grw. Ook de regering onderkent dit. Bijl. Hand. TK 1984-1985, 19 073, A-C, onder­
deel С (nader rapport), p. 11, en MvT, p. 15. 
26 De term "in de uitoefening van enig overheidsambt" is ontleend aan de definitie die Stroink en 
Steenbeek ('Inleiding in het staats- en administraticfrccht', 2e. druk. Alphen aan den Rijn 1985, ρ 
36) aan het begrip 'ambt' geven. Gebruik van het woord 'ambtenaar' moet worden vermeden omdat 
daarvan geen vastomlijnde materiele defcnitic bestaat en formele definities verschillen. 
27 Zie ten aanzien van CEB's' Klaas Rozemond, 'Het betreden van woningen door ambtenaren van 
openbare nutsbedrijven', AA 36 (1987), ρ 3-11, idem: 'Misdadig, ongrondwettig en primitief, AA 36 
(1987), ρ 526-528 en Wijbrcn Haasdijk, 'Elektnciteits- en gasbedrijven', AA 29 (1980) (bijzonder 
nummer 'Energierecht'), p. 626-633. De werknemers van de PTT zijn sinds 1 januari 1989 geen ambte­
naar meer. 
28 Haasdijk, a w., p. 626 en 630. 
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AWB.29) 
Legitimatie en doelvermelding alleen door degene die de leiding heeft 
Art. 1 lid 1 tweede volzin bepaalt dat in geval twee of meer personen voor 
hetzelfde doel in een woning binnentreden de verplichting tot vooraf­
gaande legitimatie en doelvermelding slechts rust op degene die bij het bin­
nentreden de leiding heeft. Deze bepaling is op zich begrijpelijk. Zij spreekt 
niet over "samen binnentreden" zodat zij -terecht- ook van toepassing is in 
geval een woning van diverse zijden wordt binnengetreden. Maar alle bin­
nentredende ambtenaren zullen met binnentreden moeten wachten tot de­
gene die de leiding heeft de verplichting tot doelvermelding en legitimatie 
is nagekomen. 
Niet duidelijk is wanneer er sprake is van hetzelfde doel. Stel een 
hulpOvJ laat zich vergezellen van deskundigen die in de betreden woning 
een bepaald onderzoek moeten verrichten. Is hier sprake van hetzelfde doel 
van het binnentreden? Door het doel van het binnentreden ruimer te for­
muleren kan de plicht tot legitimatie en doelvermelding enigszins worden 
uitgehold.3 0 
In geval er met een machtiging wordt binnengetreden heeft degene aan 
wie de machtiging is verleend in de opvatting van de Memorie van Toe­
lichting3 1 de leiding van het binnentreden. Nu staat de AWB in art. 8 lid 1 
toe dat een hulpOvJ aan een gewone opsporingsambtenaar een machtiging 
tot binnentreden verleent en die hulpOvJ de opsporingsambtenaar vervol­
gens vergezelt. De gemachtigde opsporingsambtenaar en niet de hulpOvJ 
heeft dus in de opvatting van de MvT de leiding van het binnentreden. Hij 
moet zich legitimeren en het doel van het binnentreden vermelden. Dat is 
vanuit het systeem van machtiging bekeken wellicht begrijpelijk. Maar wat 
is dan de taak van die hulpOvJ? Toezicht houden op de gang van zaken? Zo 
ja, is dat dan hetzelfde doel als waarvoor de gewone opsporingsambtenaar 
binnentreedt? Zo niet, dan zal die hulpOvJ zich ook hebben te legitimeren 
en zijn doel van binnentreden hebben te vermelden. Het wordt er voor de 
bewoner niet overzichtelijker op. 
De voorgestelde uitzonderingen op de plicht tot legitimatie en doelvermel­
ding 
Art. 1 AWB maakt gebruik van de door art. 12 lid 2 Grw geboden mogelijk­
heid om in uitzonderingen te voorzien op de plicht tot voorafgaande legi­
timatie en doelvermelding. Blijkens de MvT3 2 is de in art. 1 hd 1 derde vol­
zin voorziene uitzondering op (alleen) de plicht tot voorafgaande legitima-
29 Wil men, zoals Rozemond (a w, ρ 11) bepleit, de afnemers van een CED dezelfde bescherming tegen 
binnentreden bieden als de AWD biedt, dan dient dus niet art 1 AWB te worden aangepast, maar de 
inhoud van het contract tussen GEB en afnemer 
30 Vgl NJCM-commentaar, aw (noot 18), ρ 83 
31 MvT,pl2enpl7 
32 MvT, ρ 11 
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tie ingegeven door het argument dat onder de in het betreffende artikellid 
genoemde omstandigheden de bewoner geen belang heeft bij legitimatie, en 
de plicht daartoe daarom zonder bezwaar achterwege kan blijven. Art. 1 lid 2 
daarentegen voorziet in uitzonderingen op zowel de plicht tot legitimatie 
als tot doelvermelding voor bijzondere situaties waarin deze voorschriften 
niet onverkort kunnen worden nageleefd. Beide categorieën uitzonderingen 
zullen thans nader worden besproken. 
Art. 1 lid 1 derde volzin luidt als volgt: 
"Indien de bewoner degene die wenst binnen te treden, kent in de 
hoedanigheid waarin deze dit wenst te doen en daarvoor toestem-
ming geeft, geldt de verplichting tot legitimatie niet." 
Ik heb dit Nederlands tweemaal aandachtig moeten doorlezen voor ik be-
greep wat er bedoeld wordt. Men kan iemands hoedanigheid kennen, maar 
is het ook mogelijk iemand te kennen in een hoedanigheid waarin iemand 
iets komt doen? Het is uiteraard de bewoner die toestemming moet geven. 
Maar dan moet "de bewoner" ook als onderwerp in de bijzin "en daarvoor 
toestemming geeft" worden herhaald. Waarvoor moet de bewoner precies 
toestemming geven? Tot binnentreden? Dat is vreemd want art. 1 schrijft 
nu juist legitimatie ook voor als er met toestemming wordt binnengetreden. 
Tot binnentreden zonder voorafgaande legitimatie dan? Is daarvoor een 
uitdrukkelijke wettelijke voorziening nodig? Mag de bewoner niet gewoon 
tegen de ambtenaar zeggen: "ja, ja, ik weet wie je bent, kom nu maar binnen 
en laat die legitimatie maar zitten"? Wat betekent 'kennen in de hoedanig-
heid' precies? Moet de bewoner de ambtenaar persoonlijk kennen en bo-
vendien weten dat hij i.e. in zijn ambtelijke hoedanigheid wil binnentre-
den? Of is alleen dat laatste voldoende? In dat geval kan de ambtenaar zeg-
gen: "Ik ben ambtenaar van gemeentepolitie en ik wil voor dat en dat doel 
naar binnen. Nu kent u mij, maar ik heb geen legitimatiebewijs bij me. Mag 
ik nu toch naar binnen?" Naarmate de ambtenaar de bewoner minder vrij-
heid laat in deze situatie de toegang te weigeren, wordt de legitimatieplicht 
uit lid 1 weer uitgehold. Hoe verhoudt zich de hier bedoelde uitzondering 
tot art. 1 lid 2 AWB? Als een ambtenaar geen legitimatiebewijs bij zich heeft, 
is legitimatie dan "feitelijk onmogelijk"?33 
Zoals hiervoor reeds is betoogd dienen eventuele voorschriften die 
voorafgaande aan het binnentreden moeten worden nageleefd slechts te 
gelden in situaties waarin het doel van het binnentreden toestaat de bewo-
ner de gelegenheid te geven de toegang te verlenen. Tot de alsdan geldende 
voorschriften hoeft een plicht tot ambtshalve legitimatie niet te behoren. 
Het is aan de bewoner om eventueel van de ambtenaar te eisen dat deze zich 
legitimeert. Kan de ambtenaar aan die eis niet voldoen, bijvoorbeeld omdat 
hij geen legitimatiebewijs bij zich heeft, dan is het weer aan de bewoner om 
33 Ook de PSP-fractie in de Tweede Kamer (W, p. 5) en het NJCM (a.w., p. 82-83) weten geen raad met 
deze uitzondering. De regering houdt er desondanks aan vast: MvA, p. 9. 
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te beslissen of hij de ambtenaar dan toch maar binnenlaat of niet. Eén en 
ander volgt uit de logische gang van zaken. De ongelukkig geformuleerde 
derde volzin van art. 1 lid 1 AWB is daar niet voor nodig. Zij is bovendien 
nog om een andere reden overbodig. In plaats van door middel van een in-
gewikkelde wettelijke constructie een uitzondering op de legitimatieplicht te 
formuleren, ligt het veel meer voor de hand desgewenst de legitimatieplicht 
in de wet onverkort te handhaven en vervolgens de rechter de vrijheid te 
laten om -analoog aan de cautieplicht van art. 29 Sv- aan het niet in acht 
nemen van dit vormvoorschrift geen consequenties te verbinden in geval 
de bewoner door het verzuim niet in zijn belangen is geschaad doordat hij 
reeds op de hoogte was van datgene waarmee de plicht tot legitimatie hem 
op de hoogte beoogt te brengen.34 
Art. 1 lid 2 AWB voorziet in uitzonderingen op zowel de plicht tot legi-
timatie als tot doelvermelding voor bijzondere situaties waarin deze voor-
schriften volgens de MvT niet onverkort kunnen worden gehandhaafd. 
Ook de Werkgroep huisrecht ging er van uit dat een van de AWB afwij-
kende wijze van handelen "onder bepaalde uitzonderlijke omstandigheden 
gerechtvaardigd kan zijn."35 Zij zag echter geen aanleiding die uitzonderin-
gen in het door haar opgestelde concept voor een AWB te regelen.36 Aange-
zien juist de inhoud van de uitzonderingen de waarde van de regeling be-
paalt, is het zinvol dat de uiteindelijk voorgestelde AWB die uitzonderin-
gen wel uitdrukkelijk tracht te regelen. 
Onder nader te bespreken omstandigheden gelden de verplichtingen tot 
voorafgaande legitimatie en doelvermelding blijkens art. 1 lid 2 slechts voor 
zover de naleving daarvan in die omstandigheden kan worden gevergd. Dit 
duidt er op dat onder de in art. 1 lid 2 genoemde omstandigheden legitima-
tie en doelvermelding niet achterwege zullen blijven, maar die voorschrif-
ten, anders dan art. 1 lid 1 eist, niet voorafgaande aan het binnentreden zul-
len worden nageleefd.37 
De MvT38 onderkent drie soorten van bijzondere omstandigheden 
waaronder de plicht tot voorafgaande legitimatie en doelvermelding niet 
onverkort kan worden nageleefd. Op de eerste plaats denkt men aan de si-
tuatie waarin het oponthoud bij het binnentreden als gevolg van vooraf-
gaande legitimatie en doelvermelding ernstig gevaar voor personen zou 
opleveren.39 Op de tweede plaats denkt men aan gevallen waarin de nale-
34 Als ik het goed zie is dat ook de oplossing die de Hoge Raad in zijn arrest van 10 november 1987, NJ 
1988,426 volgt 
35 Vgl de door de werkgroep ontworpen 'MvT bij de AWB, ρ 8 
36 Uit het door haar ontworpen nieuwe art 6 Brandweerwet (concept-WWB, ρ 11) valt wellicht af te 
leiden dat de Werkgroep de uitzonderingen niet in de algemene wet maar in de bijzondere wetten, bij 
de regeling van de gevallen waarin de bevoegdheid tot binnentreden bestaat, geregeld wilde zien 
37 Vgl MvT, ρ 12 en ρ 13 
38 MvT, ρ 12 
39 Dit was de enige noodsituatie die de werkgroep voor ogen stond concept-MvT, ρ 8 
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ving van art. 1 lid 1 "feitelijk onmogelijk" is, bijvoorbeeld in geval de amb-
tenaar niemand thuis treft. Tenslotte denkt de MvT aan uitzonderingen 
voor situaties waarin onverkorte naleving van de plicht tot voorafgaande 
legitimatie en doelvermelding "de opsporing of beëindiging" van misdrij-
ven die de rechtsorde ernstig schokken "in feite zou beletten". 
In het oorspronkelijk ontwerp zoals dat aan de Raad van State werd 
voorgelegd kwam alleen de eerste uitzondering voor. De beide andere uit-
zonderingen achtte de regering wel bestaanbaar, doch wettelijke regeling 
achtte zij niet nodig.40 (Dit standpunt werd waarschijnlijk mede ingegeven 
door het toenmalig standpunt van de regering dat ook zonder wijziging van 
art. 12 lid 2 van de Grondwet in uitzonderingen daarop kon worden voor-
zien.41 Nadat onder druk van de Raad van State42 de regering eenmaal tot 
wijziging van art. 12 lid 2 Grw besloten had, leverde het geen onoverkome-
lijke bezwaren op aanvankelijk alleen de tweede, later ook de derde uitzon-
dering openlijk en uitdrukkelijk in de wet te regelen.43) 
In de opvatting van de opstellers van de Memorie van Toelichting dien-
den alleen de eerste twee gevallen in de AWB geregeld te worden. Daartoe 
strekte ook het aanvankelijk bij de Staten-Generaal ingediende wetsvoor-
stel Zonder nadere motivering44 wordt in de MvT nog gesteld dat de derde 
uitzondering (opsporing en beëindiging van ernstige misdrijven) niet in de 
Algemene wet op het binnentreden, maar in het WvSv "en bijzondere wet-
ten"45 geregeld zou moeten worden. 
Zowel vanuit de Tweede Kamer46 als in de literatuur47 ondervond deze 
opzet nogal wat kritiek. De algemene klacht was dat verspreide regeling van 
uitzonderingen afbreuk zou doen aan de door regeling in de AWB beoogde 
eenheid, welke eenheid verder op de tocht zou kunnen komen te staan als 
de uitzonderingen in afzonderlijke wetten ook nog eens onderling van el-
kaar zouden verschillen. Waar daarnaast de twee andere uitzonderingen 
wel in de AWB geregeld zouden worden, zou daarbij op zijn minst naar de 
uitzondering ten behoeve van opsporing en beëindiging van strafbare feiten 
in bijzondere wetten moeten worden verwezen om de schijn van limita-
tieve opsomming te vermijden die de AWB anders zou oproepen. 
40 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, A-C, onderdeel Α, ρ 1-2. 
41 Idem 
42 Idem, onderdeel B, p. 5-7 
43 Idem, onderdeel C, ρ 9-11 Zie ook Bijl Hand TK 1984-1985,19 013, nr 3,p 3-5 
44 Vgl wel de MvA, ρ 7 
45 Deze terminologie is on7uiver De regeling zou dan zijn plaats moeten knjgcn in het WvSv of in 
(t o ν het WvSv) bijzondere strafwetten Het WvSv zelf is t o ν de AWB uiteraard ook een bijzon­
dere wet 
46 VV, ρ 5 
47 E Janse de Jonge en Ρ Zoontjes, 'Naar een Algemene wet op het binnentreden', NJB 1986, ρ 574-578, 
m η ρ 577, Van Strien, a w (noot 13), ρ 131, NJCM, a w (noot 18), ρ 84, A Q С Tak, 'Imple­
mentatie artikelen 12 en 13 Grondwet 1983', pre-advies voor de staatsrechtconferentie 1987, in M С 
Burkens en M J. Sluijs (red ), 'De wetgeving ter uitvoering van Hoofdstuk 1 van de Grondwet', Zwolle 
1988, ρ 76 
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Bij de beoordeling in hoeverre deze kritiek terecht is raakt men aan een 
dieper liggend bezwaar dat kan worden ingebracht tegen de wijze waarop de 
bevoegdheid tot binnentreden in de AWB is geregeld en dat wellicht mede 
verklaart waarom de regering aanvankelijk de uitzondering voor de opspo-
ring en beëindiging van strafbare feiten niet in de AWB geregeld wenste te 
zien. In een poging de AWB een zo'n algemeen mogelijke strekking te ge-
ven is niet alleen in art. 1 AWB de regeling van het binnentreden met toe-
stemming vermengd met de regeling van de bevoegdheid tot binnentreden, 
ook in de verdere regeling met betrekking tot die bevoegdheid onderscheidt 
de AWB niet nader in welk kader de bevoegdheid in een bepaald concreet 
geval wordt uitgeoefend. De regeling van de bevoegdheid tot binnentreden 
in art. 2 AWB geldt heel algemeen voor iedere bevoegdheid tot binnentre-
den, zowel ter opsporing als ter controle, zowel ter vrijheidsbeneming als ter 
executie van een civielrechtelijk vonnis tot schadevergoeding, of in welk 
ander kader de bevoegdheid tot binnentreden in enige wet ook wordt ver-
leend. De vraag die daarbij rijst is of de regeling voor alle situaties wel uni-
form kan zijn. Dit punt is onder andere door Van Veen48 aangesneden. Hij 
ziet een fundamenteel verschil tussen (binnentreden ter) opsporing en (bin-
nentreden ter) controle en verzet zich tegen een uniforme regeling van bei-
de.4 9 Bovendien meent hij dat de afzonderlijke regeling van het binnen-
treden ter opsporing niet in de AWB maar in het WvSv thuishoort. 
Tegenover deze bezwaren staan echter drie argumenten die voor regeling 
in de AWB pleiten. Op de eerste plaats het hiervoor reeds genoemde beroep 
op de rechtseenheid: als het binnentreden van woningen voor ieder kader 
in een aparte wet geregeld zou worden, zou iedere eenheid op dit punt, juist 
omdat in de bevoegdheid tot binnentreden in zoveel kaders moet worden 
voorzien, binnen de kortste keren weer zoek zijn. Die eenheid door regeling 
in één wet is nu juist het sterke punt van de AWB en komt de grondwette-
lijke bescherming van het huisrecht ten goede. Vervolgens moet worden 
bedacht dat de gevallen waarin de bevoegdheid tot binnentreden bestaat ge-
regeld blijft in de afzonderlijke wetten, zoals bijvoorbeeld in het WvSv. De 
AWB geeft slechts regels voor de uitoefening van die bevoegdheid. Boven-
dien, ook al kan het kader waarin de bevoegdheid tot binnentreden bestaat 
nogal eens verschillen, dat neemt niet weg dat de AWB er terecht vanuit 
gaat dat de kern van de regeling van de bevoegdheid tot binnentreden voor 
alle gevallen waarin die bevoegdheid bestaat in één wet in principe uniform 
geregeld kan worden.50 Waar nodig kan op onderdelen dan worden voor-
zien in uitzonderingen voor het geval die algemene bevoegdheid tot bin-
nentreden in een bepaald kader moeilijkheden oplevert. Voor zover als re-
48 Van Veen, a.w. (noot 18), p. 330. 
49 Vgl. ook F. Vellinga-Schootstra, 'Doelmatigheid en dwangmiddelen' in 'Naar eer en geweten' 
(Liber amicorum J. Remmelink), Arnhem 1987, p. 649-661, т.п. p. 660. Genuanceerder op dit punt 
toont zich G.H. Hagelstein, 'Grondwettelijke aspecten van het huisrecht (II)', TvO 12 (1986), p. 32-
36, т.п. p. 34-35. 
50 Vgl. hiervoor, VIIIJ3. 
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delijkerwijze mogelijk is, is het dan wel zaak ten behoeve van de eenheid 
en overzichtelijkheid die uitzonderingen in diezelfde algemene wet bij el-
kaar te plaatsen. Het Ontwerp van Wet volgde die opzet ook reeds bij andere 
artikelen dan art. 1 lid 2. Zo wordt in art. 5 lid 1 een algemene regel gegeven 
met betrekking tot de vraag op hoeveel woningen de machtiging tot bin-
nentreden betrekking mag hebben. In lid 2 en lid 3 worden vervolgens voor 
twee specifieke situaties (opsporing van bepaalde misdrijven en vrijheids-
beneming) daarvan afwijkende regels gegeven. 
Tegen de achtergrond van bovenstaand betoog is het toe te juichen dat de 
regering alsnog besloten heeft de derde uitzondering op de plicht tot legiti-
matie en doelvermelding in de AWB op te nemen.51 De bij de Memorie van 
Antwoord gevoegde Nota van Wijziging52 stelt voor het aanvankelijk 
voorgestelde art. 1 tweede lid als volgt te lezen: 
"Indien de naleving van de in het eerste lid bedoelde verplichtingen 
naar redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert 
voor de veiligheid van personen, feitelijk onmogelijk is dan wel 
naar redelijke verwachting de opsporing schaadt van misdrijven 
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, gelden deze verplich-
tingen slechts voor zover de naleving daarvan in die omstandighe-
den kan worden gevergd."(curs. van mij, PM) 
Ik wil er nogmaals op wijzen dat een dergelijk systeem van als regel 
verplichte doelvermelding en legitimatie met daarop een aantal uitzonde-
ringen het mijne niet is. De bezwaren daartegen komen andermaal naar 
voren als men de drie thans voorgestelde uitzonderingen op de plicht tot 
voorafgaande legitimatie en doelvermelding bekijkt. 
Over de precieze formulering van de uitzondering ten behoeve van de 
strafvordering is kennelijk veel getwijfeld. In de circulaire van 18 april 
198353 meent de MvJ dat voorafgaande doelvermelding en legitimatie ach-
terwege kan blijven als dat in het belang is van "de opsporing van misdrij-
ven die een ernstig gevaar opleveren voor het leven of de gezondheid van 
personen." In de MvT54 gaat het om misdrijven die de rechtsorde ernstig 
schokken. Maar niet alleen de opsporing daarvan zou tot uitzonderingen 
kunnen leiden. De MvT voegt er de beëindiging van deze misdrijven aan 
toe. Dat is zeer merkwaardig aangezien men enerzijds de vraag kan stellen 
of de beëindiging van misdrijven wel een optreden is dat tot de strafvorde-
ring behoort, en anderzijds niet duidelijk is waar in de strafvordering of 
daarbuiten aan ambtenaren de bevoegdheid tot binnentreden ter beëindi-
ging van misdrijven wordt verleend. De uiteindelijk voorgestelde tekst 
luidt weer anders (opsporing van misdrijven waarvoor voorlopige hech-
tenis is toegelaten), en lijkt aanmerkelijk ruimer dan hetgeen de minister 
51 Dat standpunt wordt gemotiveerd in de MvA, p. 7-8. 
52 Bijl. Hand. TK 1988-1989,19 073, nr. 6. 
53 Stcrt. 1983, nr. 77, ook gepubliceerd in het Algemeen Politieblad 1983, p. 263. 
54 MvT, p. 12. 
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van justitie in de circulaire en hem en zijn ambtgenoot van binnenlandse 
zaken in de MvT voor ogen stond, althans voor wat betreft de opsporing. 
Voor de in de MvT genoemde beëindiging van strafbare feiten is kennelijk 
geen uitzondering meer nodig. Omgekeerd is de thans voorgestelde tekst 
echter ook niet aanvaardbaar. Blijkens de MvA55 denken de ministers onder 
andere aan de opsporing van vermogens- en computerdelicten: "De bestrij-
ding van deze vormen van criminaliteit kan als gevolg van oponthoud bij 
het binnentreden onder omstandigheden ernstig worden gefrustreerd of 
zelfs onmogelijk gemaakt." Dat laatste zal best waar zijn, maar afgezien van 
de vraag aan welke delicten de ministers bij "computercriminaliteit" den-
ken, is voor vermogensdelicten als verduistering, bedrog en flessentrekkerij, 
vernieling en eenvoudige heling geen voorlopige hechtenis mogelijk.56 
Ook de term 'opsporing' roept problemen op. De MvA57 noemt als 
voorbeelden het verzamelen van bewijsmateriaal en de aanhouding van 
een vluchtgevaarlijke verdachte. Is dat laatste opsporing? Sterker nog: be-
staat er eigenlijk wel een bevoegdheid tot (binnentreden ter) aanhouding 
van een verdachte omdat hij vluchtgevaarlijk is? Moet er niet in uitzonde-
ringen worden voorzien voor binnentreden ter inbeslagneming? Daarbij is 
het gevaar van het wegmaken van voorwerpen het grootst maar inbeslag-
neming hoeft niet altijd gericht te zijn op opsporing. Inbeslagneming is 
immers ook toegelaten om een eventuele onttrekking aan het verkeer of 
verbeurdverklaring mogelijk te maken (art. 94 Sv), dan wel in het kader van 
de (overdracht van) executie (art. 13 WOTS). Of hanteert de AWB een zo 
ruim opsporingsbegrip dat daaronder ook handelingen begrepen zijn gericht 
op het verzekeren van de executie van een eventueel op te leggen straf of 
maatregel? Zulks blijkt niet. 
Wat het gevaar voor veiligheid van personen betreft: wat in geval van 
brand waarbij alleen gevaar voor goederen bestaat? Zou het niet logisch zijn 
er voor te zorgen dat deze uitzondering in art. 1 lid 2 overeen zou komen 
met die van art. 2 lid 3 AWB?58 
De uitzondering voor het geval voorafgaande legitimatie en doelvermel-
ding feitelijk onmogelijk is, is eveneens verbazingwekkend. Is legitimatie 
feitelijk onmogelijk als de binnentredende ambtenaar geen legitimatiebe-
wijs bij zich heeft? De MvT59 noemt als voorbeeld van een situatie waarin 
naleving feitelijk onmogelijk is het geval waarin de bewoner niet thuis 
55 MvA, ρ 8 
56 Voor wat betreft "computercriminaliteit" in de matcricclrechtclijkc bepalingen die de Commissie 
Computercriminaliteit ter strafrechtelijke bestrijding van computercriminaliteit in haar rapport 
( Informatietechniek en strafrecht', 's-Gravcnhage 1987) voorstelt in het WvSr op te nemen, zijn er 
slechts enkele waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is 
57 MvA, ρ 8 
58 Daarop heeft ook de WD-fractic gewezen VV, ρ 8 Iets anders is dat beide uitzonderingen 
systematisch gezien beter niet in één bepaling bij elkaar kunnen worden geplaatst zoals de W D 
kcnnelijTc voor ogen staat Vgl ook MvA, ρ 13. 
59 MvT, ρ 12. 
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wordt aangetroffen. Het is toch vreemd dat in die situatie de plicht tot legi-
timatie en doelvermelding wel geldt en er dus voor deze situatie apart in 
een uitzondering moet worden voorzien! 
Tenslotte: zijn met de drie besproken uitzonderingen wel alle situaties 
waarin aan een uitzondering behoefte is voorzien?60 
Hier blijkt duidelijk hoe een systeem van regeltjes geven voor situaties 
waarin die regeltjes niet zinnig zijn, zodat er weer uitzonderingen moeten 
worden gemaakt die op hun beurt niet aansluiten bij de gevallen waarin ze 
dienen te gelden, etc. zich wreekt. Bovendien, wat is nu het belang van dit 
systeem? Alleen maar het overeind houden van de regel dat de binnentre-
dende ambtenaar zich voorafgaande aan elk binnentreden moet legitimeren 
en het doel van het binnentreden moet vermelden. Maar wat is dan het be-
lang van die regel als de bewoner die informatie toch te allen tijde krijgt, 
zoal niet onmiddellijk na het binnentreden (alsnog legitimatie en doelver-
melding: art. 1 lid 2; alsnog de machtiging tonen: art. 2 lid 1), dan wel in 
ieder geval daarna: art. 10 j 0 art. 11 AWB? Ligt het niet meer voor de hand 
om, zoals hiervoor bepleit, het systeem van art. 1 AWB te vervangen door 
het veel eenvoudiger systeem waarin hooguit alleen de plicht tot doelver-
melding overeind blijft, welke plicht slechts zal gelden in de gevallen 
waarin het belang van het binnentreden toelaat dat de bewoner de gelegen-
heid krijgt de binnentreder binnen te laten alvorens deze laatste zich even-
tueel daadwerkelijk en met geweld toegang verschaft? Daardoor blijft de 
plicht tot doelvermelding beperkt tot de gevallen waarin zij echt zinvol is, 
terwijl anderzijds in de wet geen moeilijk geformuleerde en wellicht te 
ruime of juist onvoldoende toereikende uitzonderingen op een overigens te 
algemeen geldende regel noodzakelijk zijn. 
Na bovenstaande fundamentele kritiek op de eerste twee leden van art. 1 
AWB tot slot nog enige opmerkingen over de laatste twee leden van dat ar-
tikel. 
Art. 1 lid 3 
In art. 1 lid 3 wordt de legitimatieplicht nader uitgewerkt. Volgens het arti-
kellid moet door personen in dienst van een overheidsorgaan aan die 
legitimatieplicht worden voldaan door het tonen van een legitimatiebewijs 
dat is uitgegeven door of in opdracht van dat overheidsorgaan. Het legiti-
matiebewijs moet een foto bevatten van de houder en diens naam en hoe-
danigheid vermelden. 
Als ambtshalve legitimatie al zou moeten worden voorgeschreven (quod 
non, zie hiervoor), dan gaat daar alleen enige bescherming van uit als een 
uniform legitimatiebewijs gehanteerd wordt dat bij de burger voldoende 
bekendheid geniet.61 Art. 1 lid 3 geeft enige minimumvoorschriften met be-
60 De regering (MvA, p. 8) denkt van wel. 
61 Vgl. Tak, a.w. (noot 1), p. 82 en p. 140. 
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trekking tot de inhoud van het bewijs. Met name is echter nodig dat legiti-
matiebewijzen een uniform uiterlijk hebben. Dan zou door middel van 
voorlichting aan het publiek bekend kunnen worden gemaakt hoe zo'n 
uniform legitimatiebewijs er uit ziet. Art. 1 lid 3 AWB schrijft echter geen 
uniform uiterlijk voor. Integendeel, het bepaalt dat het legitimatiebewijs 
wordt uitgegeven door of in opdracht van het overheidsorgaan waarbij de 
binnentreder in dienst is. Als dat orgaan met inachtneming van art. 1 lid 3 
de verdere inhoud en met name het uiterlijk van het legitimatiebewijs zelf 
kan bepalen, dan kan dat evenveel verschillende legitimatiebewijzen ople-
veren als er overheidsorganen bestaan waarbij personen in dienst zijn die 
tot binnentreden bevoegd zijn. Zo zou de AWB toestaan dat een ambtenaar 
van Rijkspolitie (in dienst bij het ministerie van justitie) een ander legiti-
matiebewijs gebruikt dan zijn collega van de gemeentepolitie die in dienst is 
van de gemeente. Nog bonter wordt het in de MvT62 waarin wordt gesteld 
dat het legitimatiebewijs wordt uitgegeven "door het orgaan onder wiens 
verantwoordelijkheid zij werkzaam zijn."63 In die situatie zou elke politie-
ambtenaar wellicht twee legitimatiebewijzen bij zich moeten dragen: één 
voor zijn openbare ordetaak en één voor zijn justitiële taak, waarbij hij zelf 
maar moet beslissen in welk kader hij in een concreet geval optreedt. Ge-
lukkig loopt het wat de politie betreft zo'n vaart niet omdat daar uniforme 
legitimatiebewijzen worden gebruikt.64 Voor andere overheidsinstanties 
zouden zich wellicht wel dergelijke problemen kunnen voordoen. 
Uniforme regeling van het legitimatiebewijs is dus nodig. Het is echter de 
vraag of daar een formele wetsbepaling voor nodig is, en zo ja, of dat dan de 
Algemene wet op het binnentreden moet zijn. Beide vragen kunnen ont-
kennend worden beantwoord. Daarbij speelt met name een rol enerzijds dat 
de AWB de vaststelling van het model van de machtiging -in de regeling 
van het binnentreden toch niet het minst belangrijke voorschrift- ook ter 
vaststelling aan de minister van justitie overlaat (art. 2 lid 2), en anderzijds 
blijkens de MvT65 art. 1 lid 3 niet geldt voor personen die niet in dienst zijn 
van een overheidsorgaan. Als zij binnentreden krachtens een bevoegdheid 
daartoe waarop de AWB van toepassing is, moeten zij volgens de MvT 
maar zien hoe ze zich legitimeren. 
Als men toch aan art. 1 lid 3 wil vasthouden moet worden opgemerkt dat 
de grammaticale constructie niet klopt. Er moet staan "Een persoon (...) die 
zich dient te legitimeren, toont...". De verwijzing naar alleen het eerste lid 
van art. 1 is onjuist: ook ingevolge het tweede lid bestaat een legitima-
tieplicht, zij het slechts voor zover die plicht onder de in lid 2 genoemde 
omstandigheden kan worden nageleefd. 
62 MvT, p. 26. 
63 Dit is de formulering die in het door de Werkgroep huisrecht voorgestelde concept-art. 1 lid 3 wordt 
gebezigd. Kennelijk is de opstellers van de MvT ontgaan dat art. 1 lid 3 zoals thans voorgesteld een 
ander orgaan aanwijst. 
64 Vgl. de Beschikking tot vaststelling van het politielcgitimaticbcwijs, Stcrt. 1958, 32. 
65 MvT, p. 26. 
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Tenslotte schrijft art. 1 lid 3 legitimatie voor door het tonen van een 
legitimatiebewijs6 6, met daarin vermeld onder andere de naam en de foto 
van degene die wil binnentreden. De MvT6 7 benadrukt dat het inderdaad de 
bedoeling is de bewoner bekend te maken met de naam en de hoedanigheid 
van degene die bij het binnentreden de eerste verantwoordelijkheid draagt. 
Dat is niet zonder risico, omdat het degene aan wie het bewijs wordt getoond 
de gelegenheid geeft de ambtenaar te identificeren. Daardoor onstaat gevaar 
voor represailles.6 8 Bij ernstig gevaar kan op grond van art. 1 lid 2 AWB 
legitimatie achterwege blijven, maar er is in art. 10 AWB geen aanvullende 
voorziening getroffen om de naam van de binnentreder dan ook in het 
verslag dat van het binnentreden wordt opgemaakt en aan de bewoner 
wordt toegezonden weg te laten. Vellinga-Schootstra69 heeft voorgesteld om 
in plaats van de naam van de ambtenaar zijn legi tima tienummer te gebrui­
ken. Die suggestie verdient overweging mede omdat de naam van de bin­
nentreder niet zo relevant is. Het gaat er meer om dat de bewoner inzicht 
krijgt in, en bewijs krijgt van de ambtelijke hoedanigheid van degene die 
binnentreedt. 
Art. 1 lid 4 
In art. 1 lid 4 is een standaard-geheimhoudingsplicht opgenomen voorzover 
die voor ambtenaren niet reeds bestaat.70 De MvT71 acht het echter denkbaar 
dat ook personen woningen zullen betreden waarvoor thans nog niet in een 
geheimhoudingsplicht is voorzien. Als zodanig heeft dit artikellid zijn 
waarde; men kan zich echter ook hier afvragen of er een formeelwettelijke 
voorziening in de AWB voor nodig is. 
ПІ.6 Par. 2 AWB: binnentreden als bevoegdheid 
Het binnentreden in een woning ter uitvoering van een bevoegdheid daar­
toe is geregeld in paragraaf 2 van de Algemene wet, omvattende de artikelen 
2 t/m 11. De regeling bestaat uit vijf onderdelen. De eis van machtiging en 
verdere regeling daarvan beslaat art. 2 tot en met art. 6; art. 7, art. 8 en art. 9 
regelen enige losse onderwerpen terwijl art. 10 en art. 11 voorzien in het 
66 De term 'tonen' impliceert -art. 1 lid 3 AWB zwijgt daarover- dat degene ten opzichte van wie men 
zich legitimeert ook de gelegenheid wordt gelaten het legitimatiebewijs te le¿cn, al hoeft de amb-
tenaar het legitimatiebewijs daartoe niet af te geven. 
67 MvT, p. 26. 
68 Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 17), p. 311. Vgl. ook VV, p. 6. De regering (MvA, p. 9) stapt wel erg 
gemakkelijk over dit probleem heen. Zij stelt dat in geval een bepaalde ambtenaar gevaar loopt, er 
maar een ander moet optreden. Het in noot 19 aangehaalde art 13 van de Ambtsinstructie voor de 
politie voorziet ook niet met zoveel woorden in een uitzondering voor het geval dat degene die zich 
legitimeert daardoor gevaar zou kunnen lopen. 
69 Vellinga-Schootstra, a.w (noot 17), p. 312 . 
TD Vgl. bijvoorbeeld art. 59 ARAR. 
П MvT, p. 26. 
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opmaken van een verslag van het binnentreden en tevens voorschriften 
geven voor hetgeen in dat verslag moet staan en wat er mee moet gebeuren. 
VIII.6.1 Algemene opmerkingen 
De regeling van paragraaf 2 AWB is slechts van toepassing op het binnen-
treden krachtens een bevoegdheid. Dat is zowel in de titel van paragraaf 2 als 
in de diverse artikelen uitgedrukt doordat er steeds gesproken wordt van 
binnentreden "zonder toestemming" van de bewoner. Het gehanteerde cri-
terium heeft echter niet alleen een afscheidingsfunctie. Met de woorden 
"zonder toestemming" is ook bedoeld inhoudelijk voortaan een ander 
criterium te gebruiken dan het criterium 'tegen de wil' zoals dat in be-
staande binnentredingsbepalingen veelal voorkomt. Is bij het criterium 
'tegen de wil' blijkens de jurisprudentie bevoegdheidsuitoefening pas nodig 
als -grofweg gezegd- de bewoner bezwaar maakt tegen het binnentreden, met 
de woorden "zonder toestemming" wordt beoogd bevoegdheidsuitoefening 
te doen beginnen daar waar de bewoner geen toestemming geeft tot bin-
nentreden.72 Deze beoogde inhoudelijke wijziging zal er toe leiden dat het 
binnentreden vaker dan thans op een bevoegdheid daartoe moet steunen.73 
Zoals in hoofdstuk 11.7.6.2.1 bleek, kan het opnemen van dit nieuwe 
wilscriterium in de diverse artikelen in paragraaf 2 AWB achterwege 
blijven. Ook zonder uitdrukkelijke vermelding is evident dat deze wette-
lijke regelingen niet van toepassing zijn in geval de bewoner toestemming 
tot binnentreden geeft. Bovendien kan met het uitdrukkelijk gebruiken van 
de woorden "zonder toestemming" in de bevoegdheidsbepalingen het 
tweede doel, de verschuiving van de grens vanaf waar bevoegdheidsuit-
oefening nodig is, niet bereikt worden. Uit de jurisprudentie van de Hoge 
Raad ten aanzien van ander optreden dan het betreden van woningen blijkt 
immers dat de Hoge Raad reeds een woordelijk overeenstemmend crite-
rium gebruikt74, maar dat de inhoud die de Hoge Raad vervolgens aan deze 
woorden geeft (wanneer is er toestemming) wellicht niet overeen stemt met 
het door de AWB beoogde.75 Om dat te veranderen is het enkele gebruik van 
de woorden "zonder toestemming" in de bevoegdheidsbepalingen onvol-
doende. Daartoe zou nodig zijn dat de AWB zelf nadere regels voor de toe-
stemming geeft. Dat laatste is in hoofdstuk 11.7 ook voorgesteld. 
Kunnen aldus in de afzonderlijke artikelen in paragraaf 2 de woorden 
72 Vgl. MvT, p. 8. In wetten die na het indienen van de AWD tot stand zijn gekomen of zijn ingediend 
wordt in de betreffende bepalingen ook veelal het criterium 'zonder toestemming' in plaats van 
'tegen de wil' gebruikt. Zo bijvoorbeeld in art. 8 van de Wet openbare manifestaties (Wet van 20 
april 1988, Stb. 157) en in art. 40 lid 3 en art. 52 van de Wet op de telecommunicatievoorzieningen 
(Wet van 26 oktober 1988, Stb. 520). 
73 MvT, p. 25. 
74 Zie daarover II.2. 
75 Idem. Zie ook II.7.6.2.1. 
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"zonder toestemming" gemist worden; ter onderscheiding van de apart in 
de AWB op te nemen paragraaf over de toestemming tot binnentreden is 
het wenselijk in de titel van paragraaf 2 AWB te blijven uitdrukken dat die 
paragraaf slechts van toepassing is als een woning wordt betreden op grond 
van een bevoegdheid daartoe. 
VIII.6.2 Het systeem van machtiging: art. 2 tot en met art. 6 
VIIL6.2.1 Algemene opmerkingen 
Wenselijkheid van het systeem 
Sinds de grondwetswijziging 1983 is het in de regeling van het betreden van 
woningen traditionele systeem van lastgeving niet meer in de desbetref-
fende grondwettelijke bepaling opgenomen. Anderzijds was het ook niet de 
bedoeling van de grondwetgever om het systeem te verbieden.76 Het kwam 
de regering gewenst voor het systeem in de AWB weer opnieuw te introdu-
ceren. Het heeft immers als voordeel dat een tot binnentreden bevoegde 
ambtenaar niet op eigen gezag kan besluiten tot binnentreden maar dat eerst 
"een doorgaans niet bij de uitvoering rechtstreeks betrokken autoriteit" 
toetst of een inbreuk op het huisrecht in het concrete geval wel gerechtvaar-
digd is.77 Het dwingt degene die wil binnentreden tot overleg en dus ook tot 
het onder woorden brengen van de reden waarom hij nou eigenlijk in een 
bepaald geval wil binnentreden. De waarborgen die daar in principe van uit 
gaan worden door Tak78 miskent waar hij voorstelt het systeem van lastge-
ving af te schaffen. Taks pleidooi daarvoor overtuigt niet; het standpunt van 
de regering is toe te juichen.79 Het systeem van lastgeving heeft zijn waarde 
bewezen; handhaving ervan in de Grondwet zou daar niet misstaan heb-
ben.80 
"Last" of "machtiging"? 
De AWB hanteert in plaats van het woord 'last' de term 'machtiging'. Voor 
deze verandering worden in de MvT81 twee gronden aangevoerd. Op de eer-
ste plaats is bedoeld uit te drukken dat de ambtenaar aan wie een machtiging 
verstrekt wordt, niet zonder meer verplicht is van de machtiging gebruik te 
maken. Bovendien zou de term 'last' te veel suggereren dat degene die haar 
afgeeft hiërarchisch de meerdere zou moeten zijn van degene aan wie de 
last gegeven wordt. Zoals bij de bespreking van art. 3 nog zal blijken willen 
76 Vgl. hiervoor III.2.2. 
77 MvT, p. 7, p. 14 en p. 25. 
78 Tak, a.w. (noot 1), p. 168-170. 
79 Wel merken de opstellers van de MvT (p. 25) er zuinig bij op dat de voordelen van het systeem 
opwegen tegen de bestuurlijke lasten die het met zich mee zal brengen. 
60 Vgl. het in 111.23 geformuleerde alternatieve grondwetsartikel. 
81 MvT, p. 14. 
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de opstellers van de MvT laatstgenoemde eis nu juist niet stellen. 
Hoewel het louter een kwestie van woordgebruik lijkt te zijn82, heb ik er 
in V.3.4.3 toch voor gekozen de term 'last' niet te vervangen door 
'machtiging'. De wijziging is enerzijds niet nodig: ook een last laat de last­
hebber de ruimte om alsnog van het gebruik van een eenmaal verkregen 
last af te zien. Maar de term 'machtiging' heeft als nadeel dat zij op dit punt 
eerder te veel ruimte voor de gemachtigde suggereert. Het tweede argument 
dat de MvT gebruikt is niet valide. Om een geloofwaardige belangenafwe­
ging overeind te houden 8 3 , is juist wel nodig dat de lastgever een hogere 
autoriteit is dan de lasthebber.84 
'Last' moet dus 'last' blijven. Maar omdat de AWB nu eenmaal de term 
'machtiging' hanteert zal die in de onderstaande bespreking van de AWB 
ook gebruikt worden. 
Anders dan art. 1 AWB moet de opzet van de voorgestelde regeling van de 
machtiging in zijn algemeenheid worden ondersteund. In principe is voor 
elke uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden een machtiging no­
dig en tot op zeer grote hoogte is de uitwerking daarvan uniform in de 
AWB geregeld. Dat neemt niet weg dat op nogal wat onderdelen niet alleen 
kritiek mogelijk is, maar deze onderdelen ook bijstelling behoeven. Zulks 
wordt in het navolgende verder uitgewerkt. 
ПІ.6.2.2 Art. 2 lid 1 
Art. 2 AWB is het openingsartikel van de paragraaf betreffende de regeling 
van de bevoegdheid tot binnentreden. Art. 2 op zijn beurt opent met de 
mededeling dat "voor het binnentreden in een woning zonder toestemming 
van de bewoner" een schriftelijke machtiging vereist is. Mede gelet op het 
bepaalde in art. 12 lid 1 Grw is het logischer voorop te stellen dat voor zoda­
nig binnentreden op de eerste plaats een wettelijke voorziening in de be­
voegdheid tot binnentreden nodig is. Een dergelijk voorschrift bevat de 
AWB ook wel, maar pas in art. 4. Zoals nog zal blijken kan de plaatsing van 
art. 4 na art. 3 lid 3 tot enige verwarring aanleiding geven. Al met al vol­
doende reden om art. 4 te incorporeren in art. 2 dat met een aan art. 120 lid 1 
Sv ontleende formulering zou kunnen beginnen met: "Hij die bij of krach­
tens de wet bevoegd is verklaard tot het betreden van woningen oefent zijn 
bevoegdheid niet uit zonder schriftelijke last daartoe." 
Deze formulering heeft nog een ander bijkomend voordeel. Er vloeit uit 
voort dat in geval meer personen allemaal ter uitoefening van een aan ieder 
van hen toekomende bevoegdheid binnentreden, zij in principe allemaal 
82 Vgl. art. 121 Sv: "De (...) last (...) behelst de machtiging...". 
83 Door de AWB in art. 3 lid 3 uitdrukkelijk benadrukt. 
84 Voor nadere beschouwingen zij verwezen naar de bespreking van art. 3 AWB hierna in VIII.6.2.5. 
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van een machtiging voorzien moeten zijn. Zoals in V.3.7 bij de bespreking 
van art. 122 Sv aan de orde is geweest kan in die situatie niet worden vol-
staan met het geven van een machtiging aan één ambtenaar om vervolgens 
aan te nemen dat alle andere ambtenaren hem vergezellen (vgl. art. 8 lid 2 
AWB) zodat zij niet in de machtiging hoeven te worden aangewezen. Art. 8 
lid 2 dient gereserveerd te blijven voor vergezelling door personen die geen 
bevoegdheid tot binnentreden uitoefenen.85 
Art. 2 lid 1 eist terecht een schriftelijke machtiging. Zoals in V.3.4.4 is be-
toogd, bergt een mondelinge machtiging te veel het risico in zich dat het 
systeem van machtiging niet tot zijn recht komt. 
ПІ.6.2.2.1 De vrijstelling van het vereiste van een machtiging voor rech­
ters, rechterlijke colleges en leden van het openbaar ministerie 
Art. 2 lid 1 AWB eist voor rechtsgeldige uitoefening van een bevoegdheid 
tot binnentreden in een woning een schriftelijke machtiging, maar voegt 
daar in één adem aan toe: "onverminderd de bij wet aan rechters, rechter-
lijke colleges en leden van het openbaar ministerie toegekende bevoegdhe-
den tot binnentreden zonder machtiging." Het is zinvol de hier voorge-
stelde vrijstelling van het machtigingsvereiste apart te bespreken voor rech-
ters en rechterlijke colleges enerzijds, en voor leden van het openbaar mi-
nisterie anderzijds. 
De vrijstelling voor rechters en rechterlijke colleges 
De tekst van art. 2 suggereert dat rechters en rechterlijke colleges thans reeds 
de mogelijkheid hebben om zonder last binnen te treden. Ook de MvT gaat 
daarvan uit.86 Die veronderstelling is in feite ook juist. In het Wetboek van 
Strafvordering wordt op diverse plaatsen aan rechters en rechterlijke colle-
ges de bevoegdheid gegeven om althans zonder bijzondere last in de zin van 
de oude Grondwet binnen te treden. De belangrijkste en duidelijkste voor-
beelden daarvan zijn art. 110, art. 111 lid 2, art. 192 lid 3 en art. 318 Sv.87 
(Zoals eerder uiteengezet kan worden geredeneerd dat in die gevallen de 
jure een algemene last in de zin van een blanco volmacht door de wetgever 
in formele zin wordt gegeven, maar die redenering is meer ingegeven door 
de wens de regeling in deze artikelen in overeenstemming te achten met de 
oude Grondwet die nu eenmaal voor alle gevallen een last eiste, desnoods 
een algemene last in de zin van een blanco volmacht.) 
De MvT88 noemt als grond voor de vrijstelling: "Het lijkt ons niet zinvol 
85 Zie verder hierna VIII.6.4.2. 
86 MvT, p. 14. 
87 In het overzicht in V.I.l is te vinden in hoeverre deze artikelen door andere bepalingen van het 
WvSv van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 
88 MvT, p. 14-15. 
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rechters (..), die ook op ander terrein veelal ingrijpende bevoegdheden 
zelfstandig uitoefenen, voor het binnentreden in woningen te binden aan 
het vereiste van een machtiging van een (andere) rechter". Deze argumen-
tatie snijdt hout. Het zelfstandig, onpartijdig beslissen is bij uitstek de kern 
van de rechterlijke taak. Rechters zijn daartoe ook opgeleid en ervaren. Hen 
vrijstellen van het vereiste van een machtiging is acceptabel. Ook in zijn 
concrete uitwerking in het WvSv levert deze vrijstelling geen ingrijpende 
veranderingen op. Alleen het thans volgens art. 192 lid 2 in principe ver-
eiste verlof van de rechtbank voor het binnentreden ter schouw vervalt.89 
Dat is niet problematisch, ook niet ten aanzien van de artikelen die naar art. 
192 verwijzen. De overige voorschriften die het WvSv thans kent (met 
name het opmaken van een proces-verbaal: art. 112 lid 4, art. 192 lid 4 en art. 
318 lid 2) worden door de AWB overgenomen. Die wet wordt immers, afge-
zien van het machtigingsvereiste, onverkort (dus inclusief art. 10 en 11, 
maar ook art. 1) op het binnentreden door rechters van toepassing ver-
klaard. 
Waar rechters en rechterlijke colleges aldus een algemene vrijstelling van 
het machtigingsvereiste verdienen, is het merkwaardig dat art. 2 AWB het 
vastleggen van die uitzondering aan de afzonderlijke wetten overlaat. Deze 
vrijstelling kan zonder bezwaar in art. 2 AWB worden opgenomen en ver-
dient dat vanwege haar algemeen karakter ook. Daarbij moet wel op één 
punt nader worden onderscheiden. De vrijstelling geldt alleen als een rech-
ter in die hoedanigheid optreedt, als hij een hem in die hoedanigheid toe-
komende bevoegdheid tot binnentreden uitoefent. Maar de kantonrechter 
kan ook in een andere hoedanigheid optreden. De kantonrechter is onder 
omstandigheden immers ook opsporingsambtenaar en hulpofficier van 
justitie.90 Treedt hij in die hoedanigheid op dan komt hem geen vrijstelling 
van het machtigingsvereiste toe. Die beperking zal in art. 2 lid 1 uitgedrukt 
moeten worden. 
Tot slot: art. 2 lid 1 spreekt over "rechters" en "rechterlijke colleges". 
Waar hier organen in hun rechterlijke hoedanigheid worden opgesomd zou 
met de term 'rechters' kunnen worden volstaan. Het is daarbij niet relevant 
uit hoeveel personen die 'rechter' bestaat (vgl. de uitdrukking: 'de rechter 
ter terechtzitting'). 
De vrijstelling voor "leden van het openbaar ministerie" 
Geheel anders ligt het met betrekking tot de voorgestelde vrijstelling voor 
"leden van het openbaar ministerie". Deze vrijstelling is, zoals thans voor-
gesteld, tekstueel en qua opzet merkwaardig, en inhoudelijk onjuist. 
Tekstueel gezien is de term "leden van het openbaar ministerie" merk-
waardig omdat hier alleen officieren van justitie bedoeld kunnen zijn. De 
89 Het ingevolge art. 111 vereiste verlof van de rechtbank tot huiszoeking blijft in voorkomende 
gevallen uiteraard gewoon vereist. 
90 Krachtens respectievelijk art. 141 sub 2° en art. 154 sub 1° Sv. 
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leden van het openbaar ministerie bij de gerechtshoven zijn geen opspo-
ringsambtenaren. Aan hen wordt -afgezien van de wellicht ex art. 553 j 0 565 
Sv bestaande, overigens louter theoretische mogelijkheid tot binnentreden-
noch in strafvorderlijk kader noch -voor zover ik heb kunnen nagaan-
daarbuiten de bevoegdheid verleend woningen te betreden. De procureur-
generaal bij de Hoge Raad is weliswaar opsporingsambtenaar ten aanzien 
van strafbare feiten waarvan de Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt, 
maar terzake wordt hij reeds door art 484 lid 1 Sv met de OvJ gelijk gesteld, 
zodat hij in art. 2 lid 1 AWB niet vermeld hoeft te worden.91 
De opzet van de aldus tot toepassing op de OvJ beperkte vrijstelling is 
onlogisch. De AWB bevat die vrijstelling niet zelf, maar laat de mogelijk-
heid open dat andere wetten in die vrijstelling voorzien. Dat leidt tot 
onoverzichtelijkheid die -althans in de door de Werkgroep huisrecht voor-
gestelde concept-WWB- al tot onduidelijkheden leidt. In dat concept wordt 
voorgesteld in de bepalingen in het WvSv die alleen voorzien in een 
binnentredingsbevoegdheid voor de OvJ (art. 97 lid 1 en 151), die OvJ vrij-
stelling van het vereiste van een machtiging te verlenen. Bij bepalingen die 
daarentegen in een binnentredingsbevoegdheid voor elke opsporingsamb-
tenaar dus ook voor de OvJ voorzien (bijvoorbeeld art. 55 en 565 Sv) wordt 
de AWB integraal van toepassing verklaard. Aldus heeft een OvJ voor bin-
nentreden ter huiszoeking géén, voor binnentreden ter aanhouding wel een 
machtiging nodig. Niet blijkt dat de Werkgroep zich van dit onderscheid 
bewust is geweest, laat staan zodanig onderscheid bedoeld heeft. Wil men, 
zoals de Werkgroep kennelijk voor ogen staat92, voor officieren van justitie 
een algemene vrijstelling van het vereiste van een machtiging bereiken, 
dan is het zinvoller die vrijstelling als zodanig in de AWB op te nemen. 
Vervolgens is de verhouding met art. 8 lid 1 AWB onduidelijk. Als de 
officier van justitie zonder machtiging binnentreedt is hij degene die ter 
plaatse de leiding heeft en op wie alsdan de overige rechten en plichten uit 
de AWB rusten. De offider van justitie kan echter ook een ander een mach-
tiging geven (art. 3 lid 1 onder b AWB) en die gemachtigde vervolgens ver-
gezellen op grond van art. 8 lid 1 AWB. In dat geval heeft volgens de MvT93 
degene die de machtiging heeft ter plaatse de leiding. 
Maar de belangrijkste kritiek op art. 2 lid 1 betreft de voorgestelde vrijstel-
ling voor officieren van justitie zelf. Zoals ten aanzien van rechters en rech-
terlijke colleges het geval is gaat de MvT94 er ook ten aanzien van officieren 
van justitie van uit dat in bestaande wetgeving de OvJ ook al de mogelijk-
heid heeft om zonder last binnen te treden. Niet duidelijk is welke wetten 
91 Nu we toch bezig zijn: men kan zich afvragen of in art. 2 lid 1 niet beter de enkelvoudsvorm 
Ïevoegdheid' gebezigd kan worden in plaats van "bevoegdheden". Het gaat immers steeds om de-
zelfde bevoegdheid. 
92 Vgl. de concept-MvT, p. 14. 
93 MvT, p. 12 en p. 17. 
94 MvT, p. 14-15. 
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de MvT daarbij op het oog heeft. Vellinga-Schootstra95 veronderstelt dat de 
MvT kennelijk doelt op de bevoegdheden van de OvJ ingevolge art. 97 lid 1 
en art. 151 Sv in welke artikelen, anders dan elders in het WvSv gebrui-
kelijk is, niet naar het lastvereiste van art. 120 Sv verwezen wordt. De MvT 
rept niet over deze artikelen, maar zo zij daar al het oog op heeft toont 
Vellinga-Schootstra reeds aan dat het lastvereiste van art. 120 WvSv ook 
van toepassing is op de OvJ die krachtens art. 97 lid 1 of art. 151 Sv op-
treedt.96 
Uit andere passages in de MvT blijkt dat de opstellers er van waar-
schijnlijk eerder het oog hebben gehad op situaties waarin de wet de verge-
zelling van een bepaalde autoriteit als alternatief van een last lijkt te hebben 
toegestaan welke figuur ook in art. 120 WvSv voorkomt. De MvT meent dat 
er alsdan "zonder last" kan worden binnengetreden.97 Maar als men de ver-
gezelling al wil zien als vervanging van de last kan die figuur toch niet ge-
bruikt worden om voor de OvJ een vrijstelling van het lastvereiste te bear-
gumenteren. Niet voor niets zijn in art. 120 Sv en ook elders slechts betrek-
kelijk hoge en -met name voor zover het de kantonrechter en burgemeester 
betreft- enigszins buiten de strafvorderlijke overheid staande autoriteiten 
aangewezen als tot vergezelling bevoegd. Wil een OvJ een hem als opspo-
ringsambtenaar toekomende bevoegdheid anders dan voorzien van een last 
uitoefenen dan zal ook hij zich van het gezelschap van een dergelijke auto-
riteit moeten voorzien. Dat duidt er op dat de wetgever in art. 120 Sv (ook) 
de OvJ geen reële mogelijkheid wilde laten om dadelijk en op eigen gezag 
binnen te treden hetgeen art. 2 lid 1 AWB thans wel voorstelt. Anders dan 
de MvT meent, sluit dit voorstel dus niet aan bij bestaande wetten. 
Waar positie, taak en opleiding van rechters een vrijstelling van het 
machtigingsvereiste kunnen billijken, geldt dit voor de OvJ zeker niet. In 
het kader van de strafvordering is hij opsporingsambtenaar. De bevoegdhe-
den tot binnentreden in het WvSv komen hem als zodanig toe. Bij de uit-
oefening daarvan is er evenmin als dat thans in art. 120 Sv gebeurt, aanlei-
ding hem te dien aanzien grotere vrijheid van handelen te geven dan an-
dere opsporingsambtenaren. De conclusie is dat de voorgestelde vrijstelling 
voor "leden van het openbaar ministerie" moet worden geschrapt.98 
ПІ.6.2.2.2 Het zo mogelijk tonen van de machtiging 
Met de ingewikkelde constructie van de plicht tot doelvermelding en 
legitimatie in art. 1 AWB nog in het achterhoofd valt de qua opzet verbluf-
95 Vellinga-Schootstra, a w (noot 17), ρ 316-317. 
96 Zie uitgebreider V 2 ad art 97 en 151 
97 MvT, ρ 5 en ρ 15 Formeel gesproken is de vergezelling een vormvoorschrift bij de door de formele 
wet gegeven last zie V 3 5 
98 Vgl reeds Vellinga-Schootstra, a w (noot 17), ρ 317 Ook de PSP-fractie heeft dit blijkens het 
(p. 6) bepleit In de MvA (p 10) blijven de beide ministers bij hun aanvankelijk standpunt 
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fend eenvoudig geformuleerde plicht de machtiging zo mogelijk te tonen 
extra op. Hier geen ingewikkelde constructie van een algemene regel met 
allerlei uitzonderingen maar gewoon het enkele zinnetje: "De machtiging 
wordt zo mogelijk getoond." Dit terwijl het tonen van de last, hoewel reeds 
incidenteel in bestaande wetten voorgeschreven", in veel gevallen een be-
langrijke nieuwe waarborg voor de bewoner is. Ook de MvT maakt aan deze 
opzet slechts drie zinnen vuil: "Dit voorschrift maakt het tonen van de 
machtiging tot regel. Onverkorte verplichtstelling zou in de praktijk echter 
tot moeilijkheden kunnen leiden. De woorden "zo mogelijk" laten der-
halve uitzondering toe." 
Kennelijk wordt bedoeld dat de machtiging zo mogelijk voorafgaande aan 
het binnentreden aan de bewoner wordt getoond. De MvT laat er zich niet 
eens over uit aan welke uitzonderingen op deze regel gedacht is. Dat wordt 
volledig aan de binnentredende ambtenaar en aan de achteraf oordelende 
rechter overgelaten. De reden waarom het tonen van de machtiging niet 
voorafgaande aan het binnentreden kan plaatsvinden, zal er in moeten be-
staan dat het door het tonen van de machtiging ontstaan oponthoud niet 
acceptabel is in verband met het te bereiken doel van het binnentreden. 
Daarentegen mag het tonen van de machtiging niet achterwege blijven om-
dat de binnentredende ambtenaar de machtiging niet bij zich heeft. De amb-
tenaar zal de machtiging dus voortaan steeds bij zich moeten dragen. 
Is het tonen van de machtiging niet voorafgaande aan het binnentreden 
mogelijk, dan zal het voorschrift alsnog moeten worden nageleefd als na het 
binnentreden in de woning een bewoner wordt aangetroffen. 
Tonen en in afschrift verstrekken van de machtiging 
In het begrip 'tonen' ligt niet meer besloten dan dat de bewoner de gelegen-
heid moet krijgen de machtiging te lezen. De ambtenaar hoeft de machtiging 
daartoe niet af te geven. Min of meer terloops wordt in de MvT100 opge-
merkt: "Denkbaar is dat de binnentreder een kopie van de machtiging aan 
de bewoner ter beschikking stelt." Zoals in V.3.4.4 reeds is opgemerkt is er 
eigenlijk veel voor te zeggen de binnentreder te verplichten de bewoner al-
tijd een copie van de machtiging ter beschikking te stellen. Op die manier 
wordt met name de afwezige bewoner op de hoogte gesteld van wat er ge-
beurd is. Het krachtens art. 11 AWB aan de bewoner te verstrekken afschrift 
van het verslag van het binnentreden komt daarvoor te laat omdat het eerst 
enige dagen na het binnentreden aan de bewoner hoeft te worden toegezon-
den of verstrekt.101 
99 Echter niet in de meeste strafvorderlijke regelingen als art. 120 Sv, art. 9 Opiumwet, art. 20 WED en 
art. 15 Vuurwapen wet. 
100 MvT, p. 15. 
101 Ook krachtens art. 156 lid 3 van het voorgestelde WvSv Ned. Antillen krijgt de bewoner zo mogelijk 
een afschrift van de machtiging, naast oen afschrift van het verslag: zie art. 164 lid 3 van het Ont-
werp. 
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Aldus gelezen verdient art. 2 lid 1 eerste volzin van de AWB ondersteu-
ning. De vraag blijft waarom een dergelijke simpele doch deugdelijke opzet 
ook niet bij art. 1 AWB is gekozen. Waarom is daar niet ook de plicht tot 
voorafgaande doelvermelding en legitimatie alleen opgehangen aan die si-
tuaties waarin het doel van het binnentreden de naleving van deze voor-
schriften toelaat? De situaties waarin dat mogelijk is vallen zozeer samen 
met de situaties waarin het mogelijk is de machtiging voorafgaande aan het 
binnentreden te tonen dat beide voorschriften in één artikel in de AWB 
zouden kunnen worden ondergebracht.102 
ІП.6.2.3 Het model van de machtiging: art. 2 lid 2 
In gevolge art. 2 lid 2 AWB, dat vanuit systematisch oogpunt beter met art. 2 
lid 3 van plaats kan verwisselen, stelt de minister van justitie het model 
van de machtiging tot binnentreden vast. Wellicht had het op grond van de 
grote diversiteit, enerzijds in wetten waarin de bevoegdheid tot binnentre­
den wordt verleend en anderzijds in doeleinden waarvoor die bevoegdheid 
wordt verleend, meer voor de hand gelegen de minister van binnenlandse 
zaken aan te wijzen. Belangrijker is dat er in ieder geval door maar één mi-
nister een model van een machtiging wordt vastgesteld. Dat garandeert 
enige uniformiteit in inhoud en uitvoering. 
Uit de diverse artikelen van de AWB vloeit reeds een groot aantal voor-
schriften met betrekking tot de inhoud van de machtiging voort. Ingevolge 
art. 5 lid 1 en lid 2 moeten in de machtiging de woningen die mogen wor-
den betreden afzonderlijk worden genoemd.103 Bij toepassing van art. 5 lid 3 
moet de machtiging vermelden dat zij van toepassing is op iedere woning 
en moet zij bovendien de aan te houden persoon aanwijzen. Blijkens art. 6 
lid 1 moet de machtiging worden ondertekend en gedagtekend. Wil er tus-
sen middernacht en 6 uur 's ochtends en/of bij afwezigheid van de bewoner 
worden binnengetreden dan wel wil de binnentreder zich van andere per-
sonen doen vergezellen dan moet de machtiging zulks uitdrukkelijk toe-
staan: art. 7 en art. 8 lid 2 AWB. 
Enkele andere eisen aan de inhoud van de machtiging staan niet met zo-
veel woorden in de AWB maar vloeien er wel logischerwijze uit voort. 
Omdat blijkens het bepaalde in art. 3 en art. 5 niet iedereen een machtiging 
kan geven is het noodzakelijk dat de machtiging ook de hoedanigheid van 
de machtgever vermeldt. Het is zinvol in de machtiging uit te drukken wie 
er krachtens de machtiging mag binnentreden en wie bij binnentreden door 
102 Zoals bij de bespreking van art. 1 is opgemerkt verliest de plicht tot voorafgaande doclvcrmelding 
veel van haar betekenis omdat de machtiging tot binnentreden ingevolge art. 6 lid 1 AWB het doel 
van het binnentreden moet vermelden. 
103 Zie voor het antwoord op de vraag in hoeverre met de aanduiding van percelen kan worden vol-
staan, hiervoor V.3.4.8. 
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meer personen bij het binnentreden de leiding heeft.104 In verband met het 
bepaalde in art. 4 is het logisch in de machtiging te vermelden krachtens 
welke wet er wordt binnengetreden.105 
Tenslotte het belangrijkste voorschrift: in de machtiging moet het doel 
van het binnentreden worden omschreven: art. 6 lid 1 AWB. Dat is in de 
eerste plaats nodig omdat daarvan de geldigheid van bepaalde machtigingen 
afhangt. Zo mag de burgemeester slechts een machtiging tot binnentreden 
geven voor andere doeleinden dan opsporing en vervolging van strafbare 
feiten en vrijheidsbeneming in strafzaken: art. 3 lid 2 AWB. De ruimere 
machtiging van art. 5 lid 2 en lid 3 is ook doelgebonden. Voorts wordt de 
omvang van de bevoegdheden van art. 8 lid 2 en art. 9 bepaald door de om-
schrijving van het doel van het binnentreden in de machtiging. Maar bo-
venal moet de omschrijving van het doel van het binnentreden zo concreet 
mogelijk zijn om te voorkomen dat een machtiging een te algemene strek-
king krijgt. Zo is het doelcriterium waar art. 5 lid 2 AWB over spreekt 
('opsporing van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten') 
als doelomschrijving veel te ruim Het doel van het binnentreden zal zo 
concreet mogelijk moeten worden omschreven bijvoorbeeld: inbeslag-
neming van bepaalde voorwerpen; aanhouden van persoon X., etc. Zoals 
thans door art. 121 Sv gebeurt zou daartoe in art. 6 lid 1 AWB kunnen 
worden voorgeschreven dat de machtiging het bijzondere doel van het 
binnentreden zo concreet mogelijk omschrijft. Dat is met name relevant 
omdat door de grote verscheidenheid aan doeleinden het niet wel doenlijk 
is voor elk doel een standaardomschrijving in 'het' model van de machti-
ging zoals dat blijkens art. 2 lid 2 door de minister van jusitie wordt vastge-
steld, op te nemen. Standaardomschrijvingen zijn in deze niet wenselijk 
want meestal noodzakelijk te vaag. 
Bij hun bespreking van de Algemene wet op het binnentreden hebben Hoe-
kendijk en Vink een model van een door een hulpOvJ af te geven, op de 
eisen van de AWB afgestelde machtiging ontworpen.106 Deze machtiging 
voldoet in het algemeen aan de eisen, zij het dat beide ontwerpers uitgaan 
van het gebruik van standaarddoelomschrijvingen 107 Uit hun toelichting 
blijkt dat zij er zich onvoldoende van bewust zijn dat onder de AWB de 
hulpOvJ de centrale machtgever zal worden ook voor alle niet-strafvor-
derlijke doeleinden. Bij de omschrijving van de woningen waarop de 
104 Zie ook de bespreking van art 8 lid 2 ¡n Ш 6.4 2 hierna 
105 Ik heb eerder voorgesteld art 4 in art 2 lid 1 te incorporeren Ook dan is de hier bepleite vermelding 
zinvol 
106 M С M Hoekendijk en С G Vink, 'Algemene Wet op binnentreden in voorbereiding'. Algemeen 
Politieblad 1986, ρ 378-383 Het model voor een machtiging staat op ρ 382 
107 Zie voor meer concrete doelomschrijvingen de voorbeelden van een last bij E W Beekman, 'Het pro­
ces-verbaal en deszelfs plaats in de strafvordering', 5de druk, Dokkum, 1933, ρ 147 en 175 In de in 
Tak (a w noot 1, ρ 244-255) opgenomen voorbeelden van lasten is de doelomschrijving nogal wisse­
lend van eng tot (te) ruim 
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machtiging betrekking zal hebben, gaan beide schrijvers nog uit van 
perceelomschrijvingen. Die lijken met het oog op het zeer beperkte voor-
schrift van art. 5 lid 1 onder de AWB minder goed hanteerbaar. De moge-
lijkheden van art. 7 lid 1 en lid 2 AWB zijn in het model bij wijze van im-
primé opgenomen. Daar zou de mogelijkheid tot vergezelling van art. 8 lid 
2 AWB aan toe moeten worden gevoegd. De schrijvers merken overigens 
terecht op: "Zoals altijd bij een imprimé, moet gewaakt worden voor een al 
te routinematige invulling waardoor men het wegstrepen vergeet." 
Bovenstaande eisen met betrekking tot de inhoud van de machtiging zijn 
expliciet opgenomen in of vloeien voort uit de tekst van de AWB zoals die 
thans wordt voorgesteld. In het onderstaande zullen op onderdelen nog 
wijzigingen worden bepleit die ook invloed hebben op de inhoud van de 
machtiging en op het model dat de minister van justitie daarvan vaststelt. 
ПІ.6.2.4 De uitzondering voor noodsituaties: art. 2 lid 3 
Art. 2 lid 3 staat een uitzondering op het vereiste van een machtiging toe in 
geval "ter voorkoming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk gevaar 
voor de veiligheid van personen of goederen terstond in de woning moet 
worden binnengetreden." Al zolang het systeem van lastgeving bestaat is in 
de wettelijke regeling daarvan nooit uitdrukkeljk voorzien in een uitzon­
dering op het vereiste van een last. De oude Grondwet stond dat ook niet 
toe. In de legislatieve praktijk ontstond echter wel de sinds 1887 ook grond­
wettelijk toegestane figuur van de algemene last in de zin van een blanco 
volmacht door welke figuur de eis van een per concreet geval gegeven last 
reeds werd omzeild. 
De Werkgroep huisrecht vond het niet nodig een uitzondering op het 
vereiste van een machtiging in de algemene regeling van de AWB vast te 
leggen, al erkende zij dat desondanks onder omstandigheden binnentreden 
zonder machtiging gerechtvaardigd kon zijn.108 Bovendien wilde zij voor de 
meest voorstelbare situatie, de brandweer die onder omstandigheden on­
middellijk moet kunnen binnentreden, in de Brandweerwet uitdrukkelijk 
in een uitzondering op het vereiste van een machtiging voorzien.1 0 9 
Het is terecht dat de opstellers van de AWB gemeend hebben deze 
uitzondering wel in de AWB te moeten opnemen. Daarbij moet worden be­
dacht dat art. 2 lid 3 slechts een zeer beperkte strekking heeft. Door de uit­
drukkelijke verwijzing naar het vereiste van een machtiging als bedoeld in 
art. 2 lid 1 is duidelijk dat de mogelijkheid van art. 2 lid 3 alleen toekomt 
aan personen die in principe een machtiging nodig hebben en dus alleen 
aan hen aan wie een machtiging kan worden gegeven. Gelet op art. 4 AWB 
108 Vgl. de ontwerp-MvT, p. 8-9. 
109 Vgl. thans art. 20 lid 4 Brandweerwet 1985. 
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komt derhalve alleen aan personen die bij of krachtens de wet bevoegd zijn 
verklaard tot binnentreden een beroep toe op de uitzondering van art. 2 lid 
3. Dat is ook uitdrukkelijk de bedoeling volgens de MvT.1 1 0 Bovendien is de 
bevoegdheid tot binnentreden altijd doelgebonden. Maar art. 2 lid 3 staat 
slechts uitzondering toe op het vereiste van een machtiging en geeft dus 
niet de mogelijkheid om ter bestrijding of voorkoming van onmiddellijk 
gevaar voor veiligheid binnen te treden als er niet reeds een bevoegdheid 
tot binnentreden voor datzelfde doel bestaat. Art. 2 lid 3 geldt dus alleen 
voor personen aan wie reeds bij of krachtens de wet de bevoegdheid is ver­
leend binnen te treden ter bestrijding of voorkoming van gevaar voor vei­
ligheid van goederen of personen en die in principe voor dat binnentreden 
ook een machtiging nodig hebben maar in een concrete noodsituatie aan dat 
laatste vereiste niet kunen voldoen omdat het gevaar daarvoor te ernstig en 
te onmiddellijk is.1 1 1 (Daarin zit dus bij art. 2 lid 3, anders dan bij art. 1 lid 2, 
impliciet een beperking in de kring van personen aan wie deze uitzondering 
toekomt. Een expliciete beperking zoals door de Raad van State bepleit1 1 2 is 
niet nodig en wordt door de regering dan ook terecht afgewezen.113) Voor 
deze beperkte situatie is het juist dat er binnen het systeem van machtiging 
een uitzondering op het vereiste van die machtiging wordt gemaakt Waar 
niet alleen leden van de brandweer maar ook van andere instanties in der­
gelijke noodsituaties kunnen komen te verkeren1 1 4, is het bovendien wen­
selijk deze uitzondering niet in de afzonderlijke wetten maar in de AWB op 
te nemen. 
Art. 2 lid 3 laat onverlet dat in zeer uitzonderlijke noodsituaties amb­
tenaren binnen kunnen treden zonder daartoe bij of krachtens de wet be­
voegd te zijn verklaard. Die situaties zijn echter zo uitzonderlijk dat daar­
voor geen voorziening in de AWB nodig is. Bij een eventuele vervolging 
terzake van art. 138 of 370 Sr zullen voor die situaties de strafuitsluitings­
gronden uitkomst bieden. 
Is een voorziening als thans in art. 2 lid 3 voorgesteld in principe wense­
lijk, dat neemt de (twee) gebreken niet weg die aan de thans voorgestelde 
tekst kleven. Art. 2 lid 3 spreekt over de veiligheid van personen of goede­
ren. Door die laatste toevoeging sluit deze uitzondering op het vereiste van 
een machtiging niet aan op de uitzondering in art. 1 lid 2 met betrekking tot 
110 MvT, ρ 15 
111 Vgl ook MvA, ρ 4 en ρ 9 naar aanleiding van kennelijke verwamng die in de Tweede Kamer was 
ontstaan (W, ρ 4 en ρ 6) Ook Janse de Jonge en Zoontjes (a w. noot 47, ρ 577) is één en ander kenne-
lijk met geheel duidelijk Ik heb eerder bepleit de bevocgdhcidseis van art 4 in art 2 lid 1 te incor-
poreren Dat maakt ook over art 2 lid 3 veel duidelijk 
112 Bijl Hand TK 19 073, A-C, onderdeel B, p. 7 
113 Idem, onderdeel C, ρ 11-12 Anders Janse de Jonge en Zoontjes, a w (noot47),p 577 
114 Politieambtenaren vallen daar alleen onder als men in hun hulpverleningstaak als omschreven in 
art 28 Politiewet de bevoegdheid wil lezen woningen te betreden In verband met art 12 lid 1 Crw 
gaat die aanname wel erg ver Vgl wel HR 2 en 16 oktober 1984, resp DD 85 047 en DD 85 081 Niet 
duidelijk is in hoeverre in de daarbij berechte gevallen een bevoegdheid tot binnentreden is uitge­
oefend 
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de voorafgaande doelvermelding en legitimatie. Waar art. 2 lid 3 juist ziet 
op noodsituaties is het gewenst dat beide uitzonderingen wel op elkaar aan-
sluiten.115 Daarnaast kan er beter gesproken worden over "een woning" dan 
over "de woning". Het woord "de" verwijst naar één bepaalde woning. Niet 
duidelijk is welke daarmee bedoeld is. 
Tot zover de bespreking van hetgeen thans wel in art. 2 lid 3 staat. 
Ook een uitzondering ten behoeve van de strafvordering gewenst? 
Uit het in art. 2 lid 3 gebruikt doelcriterium blijkt dat op de daarin geregelde 
uitzondering op het vereiste van een machtiging geen beroep kan worden 
gedaan in geval er wordt binnengetreden voor enig strafvorderlijk doel.116 
Voor binnentreden is buiten het gestelde in art. 2 lid 1 steeds een machtiging 
vereist ook al zou het binnentreden in bepaalde situaties van zijn 
doelmatigheid beroofd worden door het uitstel dat ontstaat omdat een 
opsporingsambtenaar die bijvoorbeeld een strafbaar feit op heterdaad ont-
dekt, zich eerst van een machtiging moet voorzien. Waar in art. 1 lid 2 ten 
aanzien van de plicht tot voorafgaande legitimatie en doelvermelding wel 
een uitzondering ten behoeve van de strafvordering is opgenomen kan 
men zich afvragen of bij art. 2 lid 3 niet ook in een uitzondering ten be-
hoeve van de strafvordering in het algemeen, dan wel ten behoeve van de 
opsporing van al dan niet slechts bepaalde strafbare feiten, of voor bepaalde 
functionarissen zou moeten worden voorzien.117 
Noch het WvSv, noch bijzondere wetten staan thans toe dat opsporings-
ambtenaren binnentreden zonder last (of vergezelling) omdat het bereiken 
van het (strafvorderlijk) doel van het binnentreden het oponthoud dat kan 
ontstaan door het halen van een last wellicht niet zou dulden.118 Zelfs bij 
het volgen van voor inbeslagneming vatbare voorwerpen in geval van ont-
dekking op heterdaad moet het spoor aan de deur van een woning worden 
losgelaten: art. 96 Sv eist ook in dat geval een last. Dit wettelijk systeem is 
echter door de Hoge Raad 'aangevuld' in zijn arrest van 26 juni 1984.119 De 
meest enge uitleg die daaraan kan worden gegeven is, dat het systeem van 
lastgeving in elk geval in zoverre kan worden uitgehold dat een tot lastge-
ving bevoegde autoriteit (i.e. was dat een hulpOvJ) zichzelf ter plaatse, voor 
de deur van de woning een last kan geven als het (strafvorderlijk) doel van 
het binnentreden geen uitstel kan velen. In deze beperkte uitleg is dus nog 
115 Het ligt het meest voor de hand in art 1 lid 2 de woorden "of goederen" in te voegen Die woorden 
kunnen in art 2 lid 3 met gemist worden 
116 Onder omstandigheden zou zich in het kader van de strafvordering de uitzonderingssituatie van art 
2 lid 3 kunnen voordoen, bijvoorbeeld bi] de aanhouding van een vuurgevaarlijke verdachte 
117 Als ik hem goed begrijp vindt ook LC M Mcijers ('Politie, openbaar ministerie en bewijsverknj-
ging', preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging, in Handelingen 1982 der Nederlandse Ju-
nsten-Veremging, deel 1, tweede stuk, ρ 28-29) de AWB op dit punt te eng 
118 De uitzondering op het vereiste van een last in art 539s Sv heeft een wat andere oorzaak. 
119 HR 26 juni 1984, NJ 1985, 154 Uiterst merkwaardig is dat noch de Kamerfracties die 7ich blijkens 
het Voorlopig Verslag over de AWB hebben uitgelaten, noch de opstellers van de MvA er blijk van 
geven zich het bestaan van dit arrest of zijn consequenties te hebben gerealiseerd 
302 
steeds een last vereist en geeft dit arrest alleen antwoord op de vraag of een 
tot het geven van een machtiging bevoegde autoriteit (zie art. 3 AWB) zich-
zelf een machtiging kan geven. Dit punt komt als zodanig bij de bespreking 
van art. 3 AWB aan de orde. De vraag is echter of met dit arrest in het ach-
terhoofd niet de mogelijkheid moet worden overwogen om in het kader 
van de strafvordering in uitzonderingen op het vereiste van een machtiging 
te voorzien. Om maar dicht bij het arrest te blijven: als een hulpOvJ al voor 
zichzelf een last mag uitschrijven, wat is dan nog de waarde van het feit dat 
die last geschreven wordt?120 De kern van het systeem van lastgeving, de 
dubbele toets vooraf, valt weg. Verantwoording achteraf dan? Maar daar 
voorziet het proces-verbaal (art. 120 lid 2 Sv) respectievelijk het verslag (art. 
10 en art. 11 AWB) al in. De eis dat de last getoond moet worden? Maar de 
hulpOvJ mag zichzelf alleen een last geven in geval onmiddellijk binnen-
treden geboden is. Dan zal ook het tonen van de last veelal niet mogelijk 
zijn. Maar als het zichzelf geven van een last geen zelfstandige functie meer 
heeft, dan kan daar ook beter van worden afgezien. Het levert alleen maar 
extra oponthoud op. 
Het is dus van tweeën één. Of men houdt bij binnentreden in het kader 
van de strafvordering strikt vast aan de eis van machtiging zoals de AWB 
doet, maar dan neemt men ook het risico dat in de praktijk allerlei 
'oplossingen' gevonden en geaccepteerd worden, zoals de tot machtigingge-
ven bevoegde autoriteit die zichzelf een machtiging geeft, hetgeen, hoe men 
het ook wendt of keert een vreemde figuur blijft. Of men erkent de nood-
zaak om, ook in het kader van de strafvordering uitzonderingen op het ver-
eiste van een machtiging toe te staan, maar dan hoeft men ook niet de in die 
uitzonderingssituatie overbodige eis te stellen dat iemand zichzelf gaat 
machtigen, en mag men verwachten dat in andere situaties het systeem van 
lastgeving strikt zal worden nageleefd en gehandhaafd. 
Ik ben geneigd om de noodzaak van uitzonderingen121 te erkennen 122 
Deze uitzonderingen zouden dan slechts moeten toekomen aan de OvJ en 
de hulpOvJ voor zover zij een hen in het kader van de strafvordering 
toekomende binnentredingsbevoegdheid ter opsporing van een misdrijf of 
ter inbeslagneming uitoefenen en het doel van het binnentreden onmid-
dellijk optreden zonder machtiging noodzakelijk maakt Aan opsporings-
ambtenaren die niet minimaal de hoedanigheid van hulpOvJ bezitten moet 
120 Niet duidelijk is of ook de Hoge Raad stnkt eist dat de last in dergelijke gevallen (voor zichzelf) 
ingevuld wordt 
121 Men kan dit zonder omwegen uitzonderingen op het vereiste van een machtiging noemen De onder de 
oude Grondwet nog versluierende redenering dat in dergelijke gevallen de wetgever in formele zin 
zelf een machtiging in de zin van een blanco volmacht heeft gegeven (vgl in die zin nog steeds Jansc 
de Jonge en Zoontjes, a w noot 47, ρ 577) is met betrekking tot de AWB onder de nieuwe Grondwet 
niet meer nodig 
122 Ik kan mij namelijk met aan de indruk onttrekken dat 's Hogen Raads acceptatie van de figuur van 
'zelfmachtiging' ook uit nood geboren is De mogelijkheid van eigenhandig optreden neemt uiter­
aard met weg dat zo mogelijk via diverse communicatiemiddelen overleg met een liefst hoger ge­
plaatste autoriteit geboden is In echte noodsituaties zal ook dat echter met mogelijk zijn 
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geen mogelijkheid worden geboden om voor enig strafvorderlijk doel ooit 
zonder machtiging maar wel ter uitoefening van een bevoegdheid een 
woning binnen te kunnen treden. Men kan nog aarzelen over de situatie als 
bedoeld in art. 96 Sv (binnentreden ter inbeslagneming in geval van ont­
dekking op heterdaad) maar toch wegen de belangen van de bewoner hier 
uiteindelijk zwaarder. In het hierna opgenomen alternatief voorstel voor 
een Algemene wet op het binnentreden is het bovenstaande tot een nieuwe 
bepaling gecodificeerd. 
Ш.6.2.5 Wie is bevoegd de machtiging te geven: art. 3 lid 1 en lid 2 
De inhoud en opzet van de eerste twee leden van art. 3 zijn buitengewoon 
verwarrend. Bij eerste, vluchtige lezing lijkt art. 3 lid 1 een limitatieve op­
somming te geven van degenen die bevoegd zijn een machtiging tot 
binnentreden te geven, te weten de procureur-generaal bij het gerechtshof, 
de officier van justitie en de hulpofficier van justitie. De MvT gaat er 
daarentegen van uit dat hier geen sprake is van een limitatieve opsomming. 
Zi j 1 2 3 veronderstelt dat lid 2 iets toevoegt aan lid 1, in die zin dat in lid 2 de 
burgemeester tot het geven van een machtiging voor bepaalde doeleinden 
bevoegd wordt verklaard naast de in lid 1 genoemde functionarissen. In die 
veronderstelling is het op de eerste plaats merkwaardig dat de burgemeester 
dan niet ook in lid 1 apart genoemd wordt. Als men het thans voorgestelde 
lid 2 vervolgens bekijkt vanuit de opvatting van de MvT dat lid 2 een auto­
riteit die tot het geven van een machtiging bevoegd is toevoegt aan de reeds 
in lid 1 opgesomde autoriteiten, dan lijkt art. 3 lid 2 het geven van een 
machtiging voor andere doeleinden dan de opsporing en vervolging van 
strafbare feiten en vrijheidsbeneming in strafzaken met uitsluiting van de 
in lid 1 genoemde autoriteiten aan de burgemeester op te dragen. De bedoe­
ling van de MvT 1 2 4 is -vanuit praktisch oogpunt bekeken terecht- precies het 
omgekeerde: de in lid 1 genoemde functionarissen bevoegd maken tot het 
verstrekken van machtigingen voor elk binnentreden zowel voor strafvor­
derlijke als voor niet-strafvorderlijke doelen, terwijl de burgemeester in de 
opvatting van de MvT alleen bevoegd zou moeten zijn tot het verstrekken 
van machtiging tot binnentreden voor niet-strafvorderlijke doelen. Vervol­
gens sluiten ook de woorden "Voor zover de wet niet anders bepaalt" niet 
aan bij hetgeen de MvT ermee beoogt uit te drukken. Deze woorden sugge­
reren dat de wet, in afwijking van het thans in lid 2 gestelde, aan de burge­
meester toch de bevoegdheid kan verlenen tot het verstrekken van mach­
tigingen voor strafvorderlijke doeleinden. Maar de MvT 1 2 5 bedoelt ook hier 
het omgekeerde: zij wil slechts in art. 3 lid 2 de mogelijkheid openen bij wet 
123 MvT, p. 16. 
124 MvT, p. 16. 
125 MvT, p. 16. 
304 
een andere autoriteit dan de burgemeester aan te wijzen als bevoegd tot het 
verstrekken van een machtiging tot binnentreden voor niet-strafvorderlijke 
doelen. Maar in die lezing is zo'n wettelijke uitzondering ook een afwijking 
ten opzichte van de in lid 1 genoemde functionarissen die immers ook be-
voegd zijn tot het geven van een machtiging voor niet-strafvorderlijke 
doeleinden. Het is merkwaardig dat alleen in lid 2 naar een dergelijke afwij-
king wordt verwezen. 
Na enig gepuzzel komt derhalve het volgende, door de MvT bedoelde 
beeld naar voren. De in lid 1 aangewezen "justitiële functionarissen"126 zijn 
bevoegd tot het verlenen van een machtiging voor elk doel van binnentre-
den: strafvorderlijk en niet-strafvorderlijk. "(N)aast de genoemde justitiële 
functionarissen" is bovendien de burgemeester bevoegd tot het verlenen 
van een machtiging, maar uitsluitend voor niet-strafvorderlijke doelen. 
Deze tweedeling -hoe gebrekkig ook in de wet uitgedrukt- verdient op 
zich ondersteuning. Er zit echter een addertje onder het gras, welk diertje 
noch in de MvT, noch in het VV, noch in de MvA is opgemerkt. De burge-
meester staat in veel gevallen niet naast de in art. 3 lid 1 genoemde func-
tionarissen maar is één van hen! Art. 154 aanhef en onder 2 Sv luidt im-
mers: 
"Ter plaatse waar en binnen de grenzen binnen welke zij bevoegd 
zijn tot opsporing zijn hulpofficieren van justitie: 
1. ... 
2. de burgemeesters in gemeenten waar geen commissaris van 
gemeentepolitie is;" 
Hoe nu? De beperking die de MvT met lid 2 beoogt -te weten de burgemees-
ter niet toe te staan tot het geven van een machtiging voor binnentreden in 
strafvorderlijk kader- verdient zoals gezegd ondersteuning. Hij staat te ver 
buiten de strafvordering om als terzake deskundige te kunnen optreden. 
Ook in gemeenten waar geen commissaris van politie is, is tegenwoordig al-
tijd wel een lid van het plaatselijk politiekorps als hulpOvJ aanwezig. Naast 
de burgemeester zou ook de kantonrechter (onder omstandigheden hulpOvJ 
krachtens art. 154 sub Io Sv) van het geven van een machtiging in het kader 
van de strafvordering kunnen worden uitgesloten. Wellicht kan worden 
overwogen het WvSv op dit punt te wijzigen in dier voege dat de burge-
meester en de kantonrechter niet langer als hulpOvJ worden aangewezen. 
Meer voor de hand ligt de tekst van de eerste twee leden van art. 3 AWB op 
het punt van de aanwijzing van de tot het geven van een machtiging be-
voegde autoriteit aan de bedoelingen van de MvT aan te passen. Art. 3 lid 1 
en lid 2 zouden dan kunnen luiden: 
1. Bevoegd tot het geven van een machtiging voor elk doel van bin-
nentreden zijn: 
a. de procureur-generaal bij het gerechtshof; 
b. de officier van justitie; 
126 Ook dit en het volgende citaat zijn ontleend aan MvT, p. 16. 
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с. de hulpofficier van justitie met uitzondering van de burgemeester 
en de kantonrechter voor zover zij hulpofficier zijn. 
2. De burgemeester is bevoegd tot het geven van een machtiging tot 
binnentreden in een woning gelegen binnen zijn gemeente voor 
andere doeleinden dan de vrijheidsbeneming in strafzaken. 
3. De wet kan de bevoegdheid tot het verlenen van een machtiging 
voor de in lid 2 bedoelde andere doeleinden aan een andere auto­
riteit opdragen. 
Maar ook deze tekst vertoont nog een aantal manco's. 
De aanwijzing van de in beide artikelleden genoemde autoriteiten is het 
resultaat van een tweeledig uitgangspunt dat blijkens de MvT 1 2 7 aan de 
aanwijzing ten grondslag ligt. In de eerste plaats beoogt het wetsontwerp de 
bevoegdheid tot het geven van machtiging te concentreren bij enkele cate­
gorieën functionarissen.128 Alleen bij zodanige concentratie is het mogelijk 
dat door deze functionarissen een consistent beleid wordt gevoerd in welke 
gevallen het belang van het binnentreden opweegt tegen dat van de on-
schendbaarheid van de woning. Zij krijgen meer gevallen voor zich en 
kunnen daarom gevallen beter met elkaar vergelijken. 
Op zich genomen is dit een toe te juichen streven en een valide argument 
om de bevoegdheid tot het geven van machtigingen inderdaad te concen-
treren zoals in art. 3 lid 1 en lid 2 wordt voorgesteld. (Aan dit streven zou 
overigens weer afbreuk worden gedaan als in te veel bijzondere wetten van 
de door art. 3 lid 2 toegelaten mogelijkheid gebruik zou worden gemaakt om 
een andere autoriteit dan de burgemeester aan te wijzen. Dat gevaar lijkt 
gering. In het concept-Wet wijziging binnentredingsbepalingen (concept-
WWB) van de Werkgroep huisrecht wordt voorgesteld slechts in enkele, 
zelden gebruikte wetten, in een uitzondering te voorzien.) 
Deze concentratie heeft evenwel als gevolg dat de bevoegdheid tot het ge-
ven van een machtiging in nogal wat gevallen niet is toegekend aan een 
hiërarchisch hogere functionaris van hetzelfde gespecialiseerde onderdeel 
van het overheidsapparaat waartoe degene hoort die de bevoegdheid tot 
binnentreden uitoefent. Deze consequentie wordt blijkens de MvT ook be-
wust nagestreefd en vormt daarmee het tweede uitgangspunt dat aan het 
voorgestelde art. 3 lid 1 en lid 2 ten grondslag ligt.129 De MvT en de voorge-
stelde wettekst zijn op dit punt echter niet geheel consequent. De in art. 3 lid 
1 aangewezen functionarissen zijn de enigen die bevoegd zijn tot het geven 
van een machtiging tot binnentreden in het kader van de strafvordering. 
Hebben de procureur-generaal en de officier van justitie ook nog niet-straf-
vorderlijke taken, de hulpOvJ is een typisch strafvorderlijke autoriteit. Art. 
127 MvT, p. 15-16. 
128 De bevoegdheid is nu nog over zeer veel verschillende functionarissen verspreid Vgl Tak, a w. 
(nootl), tabel III, ρ 213-214 
129 Waarom dit voor binnentreden ter uitoefening van bestuursdwang anders zou zijn (MvT, ρ 15) ontgaat 
mi) 
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3 lid 1 zal er daarom toe leiden dat voor binnentreden in het kader van de 
strafvordering de machtiging wel steeds door een functionaris binnen het-
zelfde overheidsverband, te weten de strafvorderlijke overheid, wordt gege-
ven. Deze uitzondering op het uitgangspunt is ook geenszins ongewenst. 
Het opdragen van de bevoegdheid tot het geven van machtigingen voor 
binnentreden in strafvorderlijk kader aan buiten de strafvorderlijke over-
heid staande functionarissen bergt te zeer het risico in zich dat die func-
tionarissen onvoldoende oog hebben voor de op het spel staande belangen. 
Daardoor ontstaat te gemakkelijk de situatie dat er in hetzij te weinig, hetzij 
te veel gevallen een machtiging tot binnentreden wordt geven. 
Toch levert de aanwijzing van de hulpOvJ in art. 3 lid 1 wel enige proble-
men op. Politiemensen in de rang van brigadier van gemeentepolitie c.q. 
opperwachtmeester van het Korps Rijkspolitie, en incidenteel zelfs wacht-
meesters der eerste klasse van dit Korps voor zover zij postcommandant 
zijn, zijn al hulpOvJ.130 Waar de hulpOvJ bovendien de in de praktijk ge-
makkelijkst bereikbare en dus veelal eerstaangesprokene voor een mach-
tiging zal zijn, zal zich daarom nogal eens de situatie voordoen dat een ho-
ger geplaatste een lager geplaatste hulpOvJ benadert voor het verkrijgen van 
een machtiging. De MvT komt dit niet problematisch voor omdat zij zoals 
gezegd níet wil eisen dat de machtgever de hiërarchisch hogere is van de-
gene die om een machtiging vraagt. Nu is een hiërarchische verhouding 
ook niet strikt noodzakelijk, maar wil een reële en geloofwaardige belan-
genafweging -die ook volgens de MvT de kern van het systeem van machti-
ging is- overeind blijven, dan is toch op zijn minst nodig dat de machtgever 
een hogere autoriteit is dan degene aan wie de machtiging wordt gegeven.131 
Enigszins in strijd met het uitgangspunt in de Memorie van Toelichting 
stellen de ministers van binnenlandse zaken en van justitie in de MvA132 
zelf ook uitdrukkelijk er van uit te gaan dat "binnen het opsporingsapparaat 
(...) in de meeste gevallen de machtiging verlenende autoriteit hiërarchisch 
de meerdere is van degene aan wie deze machtiging wordt afgeven." Daar 
wordt echter onmiddellijk aan toegevoegd: "Het lijkt ons niet praktisch een 
extra eis op dit punt in de regeling op te nemen." 
De concentratie van de bevoegdheid tot het verstrekken van machtigin-
gen bij enkele functionarissen maakt het niet mogelijk in de AWB zelf te 
eisen dat de machtgever 'hoger' is dan degene aan wie de machtiging wordt 
geven. Het is daarentegen wel wenselijk dat zulks door middel van interne 
richtlijnen wordt gerealiseerd. 
In art. 3 lid 2 wordt tot het geven van een machtiging tot binnentreden voor 
andere dan strafvorderlijke doelen, naast de in art. 3 lid 1 aangewezen func-
130 Beschikking van 27 april 1983, Stcrt. 103 houdende aanwijzing van hulpofficieren van justitie bij de 
politie en de Koninklijke Marechaussee. Vgl. т.п. art. 2 onder a en onder d, en art 3 onder c. 
131 Vgl. reeds Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 17), p. 319. Vgl. ook W, p. 6. 
132 MvA, p. 10. 
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tionarissen ook de burgemeester bevoegd verklaard. Deze beperking kan 
onder omstandigheden problemen opleveren. Nogal wat wetten voorzien 
opsporingsambtenaren in één bepaling van de bevoegdheid tot binnentre-
den zowel ter opsporing als ter controle op de naleving van die wet. Voor-
zover het binnentreden strekt ter controle kunnen ambtenaren zich tot de 
burgemeester wenden voor een machtiging, maar als het binnentreden 
strekt ter opsporing kan dat niet. In voorkomende gevallen zal het daarom 
voor de hand liggen zich van een machtiging van de hulpOvJ te voorzien. 
Omgekeerd: als men binnentreedt met machtiging van de burgemeester 
sluit dat toepassing van opsporingsbevoegdheden niet uit, mits de uitoefe-
ning van die bevoegdheden vooraf niet het uitsluitende doel van het bin-
nentreden was. 
In nogal wat bestaande wetten wordt in één adem met de burgemeester of 
in plaats daarvan de commissaris van politie en/of de kantonrechter ge-
noemd. Op grond van art. 3 AWB blijven laatstgenoemden tot het verlenen 
van een machtiging voor ander dan strafvorderlijk binnentreden bevoegd, 
zij het op grond van art. 3 lid 1 en dus in hun hoedanigheid van hulpoffi-
cier van justitie.133-134 
Tekstuele opmerkingen 
Tenslotte enkele tekstuele opmerkingen bij de thans voorgestelde eerste 
twee leden van art. 3. 
Ten aanzien van de burgemeester wordt in lid 2 bepaald dat hij slechts 
machtiging kan geven tot het betreden van in zijn gemeente gelegen 
woningen. Het verdient aanbeveling deze beperking van de bevoegdheid tot 
het eigen rechtsgebied ook voor de in lid 1 aangewezen functionarissen vast 
te leggen. 
De omschrijving van de doeleinden van binnentreden waarvoor de 
burgemeester geen machtiging mag geven is onjuist. De term 'vervolging' 
zou kunnen worden gemist aangezien binnentreden ter vervolging niet 
voorkomt, en binnentreden in het kader van de vervolging slechts een be-
voegdheid van een rechter of rechterlijk college is voor wie hiervoor bij de 
bespreking van art. 2 lid 1 een algemene, in de AWB op te nemen vrijstel-
ling van het vereiste van een machtiging is bepleit. De term 'opsporing'; 
daarentegen is waarschijnlijk te eng. Dat is bij de bespreking van art. 1 lid 2 
reeds aan de orde geweest. Daarbij bleek met name dat binnentreden ter in-
beslagneming onder omstandigheden wel nog in het kader van de strafvor-
dering plaats kan vinden zonder dat die inbeslagneming op opsporing ge-
133 Aangezien ook alle lagere hulpOvJ's in art 3 lid 1 bevoegd worden verklaard tot het verstrekken 
van een machtiging wordt hier en passant nogal wat op de waarborgen rondom het huisrecht 
beknibbeld 
134 Hoewel ik er bi) het opstellen van een alternatieve AWD mot van uitga zou het wellicht overwe-
ging verdienen de Commissaris van Politie in art 3 lid 2 naast de burgemeester op te nemen Daar-
door zou dan wellicht de bevoegdheid van de hulpOvJ op grond van art 3 lid 1 beperkt kunnen wor-
den tot het verstrekken van machtigingen tot binnentreden in het kader van de strafvordering 
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richt hoeft te zijn tenzij men een heel ruim opsporingsbegrip zou hanteren 
waarvan niet blijkt. Ook voor die buiten het enge opsporingsbegrip vallende 
situaties zou de burgemeester moeten worden uitgesloten van de bevoegd­
heid tot het geven van een machtiging. Daarom zou het doelcriterium 
"voor andere doeleinden dan de opsporing en vervolging van strafbare fei­
ten en vrijheidsbeneming in strafzaken" kunnen worden vervangen door 
"voor andere doeleinden dan die welke de strafvordering betreffen."135 
In art. 3 lid 2 wordt uitdrukkelijk gewezen op het feit dat afzonderlijke 
wetten in een afwijkende regeling kunnen voorzien. Ook op andere punten 
in de AWB acht de MvT afwijkende regelingen denkbaar. In de desbetref­
fende artikelen in de AWB wordt echter niet naar uitzonderingen verwe­
zen. Uniformiteit is ten deze nochtans gewenst. Om te benadrukken dat af­
wijkingen van de algemene regeling in de AWB tot strikt noodzakelijke 
uitzonderingssituaties beperkt dienen te blijven, zou een verwijzing naar 
afwijkende regelingen wellicht het beste achterwege kunnen blijven. 
Een tot het geven van een machtiging bevoegde autoriteit wil zelf bin­
nentreden 
Hoe is de situatie als een tot machtiging bevoegde autoriteit zelf een hem 
toekomende bevoegdheid tot binnentreden wil uitoefenen?1 3 6 De MvT 1 3 7 
gaat er vanuit dat ook in dat geval een machtiging van een andere autoriteit 
nodig is . 1 3 8 Dat uitgangspunt is terecht. Daardoor komt het systeem van 
machtiging het meest tot zijn recht. Bovendien komt een tot machtigingge­
ven bevoegde autoriteit de bevoegdheid tot binnentreden meestal in een 
andere hoedanigheid -bijvoorbeeld in die van opsporingsambtenaar- toe, 
terwijl voor een ieder in die hoedanigheid het vereiste van een machtiging 
geldt. Tenslotte levert het uitgangspunt van de MvT geen praktische pro­
blemen op; voor het geval een OvJ wil binnentreden kan de hoofdOvJ een 
machtiging geven en is bovendien in art. 3 lid 1 de procureur-generaal bij 
het gerechtshof bevoegd verklaard een machtiging te geven.1 3 9 Zoals bij de 
bespreking van art. 2 lid 3 reeds is opgemerkt is het echter merkwaardig dat 
135 Evenmin als 'opsponng' is 'strafvordering' een duidelijk omlijnd begrip Ik zie echter geen andere 
term die de bedoeling van lid 2 juist zou weergeven 
136 Deze figuur dient te worden onderscheiden van de situatie als bedoeld in art 8 lid 1 AWB Daarbij 
vergezelt degene die de machtiging heeft gegeven degene aan wie de machtiging is gegeven In dat 
geval is het die gemachtigde die een hem toekomende bevoegdheid tot binnentreden uitoefent 
137 MvT, ρ 15 
138 Daarbij moet ten aanzien van de thans voorgestelde AWB wel worden bedacht dat art 2 lid 1 de 
mogeli)"kheid opent de OvJ in een bijzondere wet vnj te stellen van het vereiste van een machtiging 
139 Terzijde de aanwijzing van de Ρ -G bij het gerechtshof wordt in de MvT niet beargumenteerd In de 
praktijk zal deze autoriteit zelden of nooit benaderd worden Het ligt daarom voor de hand aan te 
nemen dat de Ρ -С alleen is aangewezen voor het uitzonderlijke geval een OvJ een hem toekomende 
bevoegdheid tot binnentreden wil uitoefenen, zoals uit de parlementaire geschiedenis van de Wet 
tot verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming uit 1890 
uitdrukkelijk blijkt Is deze aanname juist, dan blijkt eens te meer dat de machtgever nog steeds bo­
ven de gemachtigde dient te staan. 
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in de MvA geen aandacht wordt geschonken aan het arrest van de Hoge 
Raad van 26 juni 1984.140 Daarin is immers de mogelijkheid erkend dat een 
hulpOvJ zichzelf machtigt. Bij die bespreking bleek dat ook deze constructie 
moet worden afgewezen aangezien zij slechts voort lijkt te komen uit nood, 
welke noodsituatie beter opgelost kan worden door aanvulling van de in 
art. 2 lid 3 genoemde situaties waarin geen machtiging vereist is. Hoewel 
niet strikt noodzakelijk lijkt het voor alle zekerheid toch wenselijk in de 
AWB te bepalen dat in geval een tot het geven van een machtiging be­
voegde autoriteit een hem toekomende bevoegdheid tot binnentreden wil 
uitoefenen ook hij zich dient te voorzien van een machtiging van een 
andere (hogere) autoriteit. 
ПІ.6.2.6 Art. 3 lid 3 
Art. 3 lid 3 AWB is overbodig. Het verstrekken van een machtiging is een 
veroorlovende bevoegdheid. Van die bevoegdheid hoeft geen gebruik te 
worden gemaakt. Als er wel gebruik van wordt gemaakt kan deze beslissing 
thans reeds aan ongeschreven beginselen van behoorlijk procesrecht wor­
den getoetst.1 4 1 Die beginselen omvatten zelfs meer dan alleen maar het be­
ginsel van redelijke belangenafweging. Zo kan ook getoetst worden aan bij­
voorbeeld het gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, etc. Eén en an-
der geldt voor elke veroorlovende bevoegdheid, niet alleen voor die tot het 
verstrekken van een machtiging tot binnentreden. Waar art. 3 lid 3 boven-
dien slechts een norm geeft voor degene die de machtiging geeft, wordt on-
voldoende benadrukt dat ook op degene die om een machtiging wil ver-
zoeken c.q. aan wie een machtiging is verstrekt in deze een taak toekomt. Op 
eerstgenoemde om af te wegen of het binnentreden wel zo noodzakelijk is 
dat een verzoek om een machtiging op zijn plaats is; op laatstgenoemde om 
ondanks de machtiging te blijven nagaan of het binnentreden (nog) wel 
noodzakelijk is. Bovendien geldt de plicht tot redelijke belangenafweging 
ook en wellicht zelfs nog sterker voor iemand die ingevolge art. 2 zonder 
machtiging binnentreedt, maar ook daarover zwijgt art 3 lid 3. 
Wil men de bepaling desondanks handhaven dan ware het wat verheven 
criterium "redelijkerwijze rechtvaardigt"142 te vervangen door "redelijker-
wijze vereist is".143 Belangrijker is dat de woorden "wordt binnengetreden" 
worden vervangen aangezien immers een norm wordt gegeven voor de be-
140 HR 26 jum 1984, NJ1985,154 
141 Zie hiervoor. Vil 1 
142 Het subjectieve cntenum "naar zijn (degene die bevoegd is de machtiging te geven, PM) redelijk oor-
deel rechtvaardigt" zoals door de Werkgroep huisrecht in haar concept-AWB voorgesteld werd, is, 
waarschijnlijk mede naar aanleiding van de wijziging op dit punt in het ontwerp-Wct wapens en 
munitie (zie hiervoor, hst VI), in objectieve zin bijgesteld Vgl ook Vellinga-Schootstra, a w (noot 
17), ρ 319, noot 25 
143 Vgl art 8 lid 2 AWB 
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antwoording van de vraag of er zal worden binnengetreden. 
In plaats van het huidige art. 3 lid 3 zou het eerder zinvol zijn in de AWB 
uit te drukken dat een machtiging tot binnentreden niet meer de vorm mag 
aannemen van een algemene volmacht, dat wil zeggen van een machtiging 
vooraf gegeven voor een bepaalde tijdsperiode om in die periode alle wo-
ningen te betreden waarvan het binnentreden naar het oordeel van de ge-
machtigde noodzakelijk zal blijken te zijn. Impliciet sluit de AWB zo'n al-
gemene volmacht uit. In art. 5 wordt het werkingsgebied van de machtiging 
beperkt voor wat betreft het aantal woningen waarop zij betrekking kan 
hebben. In art. 6 lid 2 wordt de geldigheidsduur van de machtiging beperkt. 
Maar er zitten enige addertjes onder het gras. Art. 5 lid 3 AWB staat toe dat 
de machtiging betrekking zal hebben op meer dan één afzonderlijk in de 
machtiging aan te duiden woningen. Bovendien laat de MvT144, ondanks 
het thans in art. 5 en art. 6 lid 2 AWB voorgestelde, de mogelijkheid open 
dat in afzonderlijke wetten in een ruimer toepassingsgebied voor een 
krachtens die wet gegeven machtiging wordt voorzien, ook -als ik de MvT 
goed begrijp- in een zodanig ruime machtiging dat zij daardoor het karakter 
van een algemene volmacht krijgt. Zulks is echter ongewenst omdat daar-
mee het systeem van machtiging wordt uitgehold. Niet voor niets zijn in 
art. 2 lid 3 AWB in uitzonderingen op het vereiste van een machtiging 
voorzien. Daar moet het dan ook wel bij blijven. Tenslotte zal bij de be-
spreking van art. 6 lid 2 nog blijken dat maximering van de geldigheidsduur 
ongewenst is omdat iedere maximering als nadeel heeft dat de geldigheids-
duur in een aantal gevallen te lang is. 
Met het oog op het bovenstaande is het wellicht zinvol voor de zekerheid 
in plaats van het thans voorgestelde art. 3 lid 3 dat niet zoveel betekenis 
heeft, het navolgende in de AWB te bepalen: 
De last kan pas worden gevraagd en gegeven nadat zich in een con-
creet geval de noodzaak tot binnentreden voordoet. 
Aangezien deze tekst enigszins los staat van het bepaalde in art. 3 lid 1 en lid 
2 ligt het systematisch meer voor de hand het bovenstaande in een apart ar-
tikel op te nemen. 
Ш.6.2.7 Art. 4 
Met het oog op het bepaalde in art. 12 lid 1 van de Grondwet is het 
merkwaardig dat de paragraaf in de AWB over binnentreden op grond van 
een bevoegdheid daartoe niet opent met hetgeen thans eerst in art. 4 is op­
genomen. Uit art. 12 lid 1 Grw blijkt tevens dat art. 4 eigenlijk overbodig is. 
De Grondwet bepaalt immers zelf al dat er slechts kan worden binnengetre­
den door iemand die daartoe bij of krachtens de wet bevoegd is verklaard in 
144 MvT, p. 14. 
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de gevallen bij of krachtens de wet aangewezen. 
Bij de bespreking van art. 2 lid 1 is voorgesteld het bepaalde in art. 4 door 
middel van een aan art. 120 lid 1 ontleende formulering te incorporeren in 
art. 2 lid 1 AWB. Daardoor kan art. 4 vervallen. 
Als men art. 4 daarentegen in zijn huidige vorm wil handhaven is het 
juister de meervoudsvorm "hen" te vervangen door de enkelvoudsvorm 
'hem'. Het is immers volgens de MvT145 de bedoeling dat ook in geval er 
door meer mensen moet worden binnengetreden slechts aan één persoon 
een machtiging wordt verstrekt, welke persoon daarmee de leiding over het 
binnentreden krijgt. Mede daarom is art. 8 lid 2 opgenomen welk artikel ook 
in enkelvoud spreekt over "Degene die bevoegd is..." 
ПІ.6.2.8 De reikwijdte van de machtiging I: het aantal woningen waarop 
zij betrekking kan hebben (art. 5) 
Uit art. 5 AWB blijkt dat de machtiging tot binnentreden in de meeste 
gevallen beperkt zal blijven tot het uit lid 1 voortvloeiende maximum van 
vier afzonderlijk in de machtiging te noemen woningen.1 4 6 Weliswaar staan 
de leden 2 en 3 een ruimere machtiging toe, maar die mogelijkheid is slechts 
voor bepaalde doeleinden geopend terwijl die ruimere machtiging uitslui­
tend door de officier van justitie of de procureur-generaal bij het gerechtshof 
-en dus niet door de hulpOvJ- kan worden gegeven. Deze maximering en 
daarmee beperking van de reikwijdte van de van een hulpOvJ afkomstige 
machtiging is het voornaamste verschil met de bijzondere last zoals gedefi­
nieerd in art. 121 Sv. 
Binnen het maximum van vier wordt door art. 5 lid 1 nog verder ge­
differentieerd. De machtiging wordt in principe voor één woning gegeven, 
maar kan zo nodig voor vier afzonderlijk te noemen woningen worden 
gegeven, zonder dat deze ruimere machtiging tot binnentreden voor een 
bepaald doel beperkt is of slechts door een bepaalde autoriteit gegeven kan 
worden. Mede daarom zal deze nadere differentiatie in de praktijk niet zo-
veel betekenis hebben: zodra redelijkerwijze vaststaat dat voor een bepaald 
doel het binnentreden niet tot één woning beperkt kan blijven, zal van de 
ruimere machtiging gebruik worden gemaakt. 
Art. 5 lid 1 eist dat alle woningen afzonderlijk door degene die de machti-
ging geeft in de machtiging worden aangeduid. Het is niet toegestaan een 
machtiging te geven met daarin de opmerking dat zij betrekking heeft op 
vier woningen om het vervolgens daardoor aan de gemachtigde over te la-
ten om te beslissen welke woningen betreden zullen worden. Overigens is 
145 MvT, ρ 17 Of deze opzet nu wel zo juist is komt bij art 8 lid 2 ter sprake 
146 De strekking van art 5 is tc bepalen voor hoeveel woningen een machtiging kan worden gegeven. In 
de opzet van de tekst van art 5 lid 2 en lid 3 ligt echter meer de nadruk op TVIÍ de machtiging mag 
geven Dat kan beter worden omgekeerd 
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art. 5 lid 1 in wat merkwaardige bewoordingen gesteld. De formulering dat 
de machtiging "geldt" voor woningen is minder fraai Nederlands.147 Beter 
is: "Zo nodig kan de machtiging worden gegeven voor ten hoogste vier af-
zonderlijk te noemen woningen." 
Inhoudelijk doet art. 5 AWB de vraag rijzen of de grenzen niet te eng zijn 
gesteld. Daarbij moet met name ten aanzien van lid 1 worden bedacht dat 
art. 5 spreekt over (maximaal vier) woningen en met over vier percelen on-
geacht het aantal daarin aanwezige woningen. In het bestek van dit boek wil 
ik zulks met name voor het binnentreden in het kader van de strafvorde-
ring onderzoeken.148 Daarbij rijzen twee te onderscheiden vragen: 
- zijn de mogelijkheden voor de hulpOvJ niet te klein? Is het niet wense-
lijker hem de mogelijkheid te bieden tot het geven van een ruimere 
machtiging, bijvoorbeeld door ook hem de bevoegdheid te verlenen tot 
het geven van de in art. 5 lid 2 en lid 3 bedoelde machtigingen?; 
- zijn de door art. 5 leden 2 en 3 toegelaten ruimere machtigingen vol-
doende? 
Het maximum van vier woningen waaraan de machtiging van de hulpOvJ 
gebonden is, komt niet zo maar uit de lucht vallen. De Werkgroep huisrecht 
heeft dit maximum gekozen op basis van een aantal -overigens alweer tus-
sen 1977 en 1980 gevoerde- gesprekken met functionarissen die in de prak-
tijk veel met binnentreden te maken hebben 149 De in 1985 uitgebrachte 
MvT handhaaft dit maximum, maar geeft impliciet te kennen wellicht 
moeilijkheden te verwachten. Zo behoudt de MvT150 zich op dit punt uit-
drukkelijk de mogelijkheid voor om in bijzondere wetten in een ruimere 
machtiging te voorzien. Bovendien wijst de MvT uitdrukkelijk op de mo-
gelijkheid dat een hulpOvJ binnen één situatie waarin zich de noodzaak tot 
binnentreden voordoet, voor hetzelfde doel meer dan één machtiging geeft 
voor telkens maximaal vier woningen 151 Die mogelijkheid wordt door art. 
5 lid 1 inderdaad niet uitgesloten, maar daarmee wordt het uitgangspunt 
van dit artikellid meteen om zeep geholpen. De hulpOvJ zou dan immers 
de mogelijkheid krijgen machtiging te verlenen voor alle woningen waar-
van het binnentreden redelijkerwijze noodzakelijk is en die afzonderlijk 
kunnen worden genoemd. Dat soort praktijken dient achterwege te blijven 
147 Het doet mij denken aan een bepaling die mijn hospes in het huurcontract van mijn studentenkamer 
had opgenomen luidende "Na 0 00 uur is damesbezoek ongeldig" 
148 Het valt moeilijk te overzien of art 5 lid 1 ten aanzien van binnentreden voor met-strafvorderlijke 
doelen wellicht te eng is Die vraag valt ook buiten het bestek van dit boek Ik conformeer mij op dat 
punt daarom aan het hierna te bespreken oordcel van de Werkgroep huisrecht dat in art 5 lid 1 
AWB is overgenomen 
149 Vgl ontwerp-MvT, ρ 23 In de brief waarmee het rapport aan de ministers van justitie en binnen­
landse zaken is aangeboden worden genoemd functionarissen van de Rijks- en gemeentepolitie, van 
de Economische Controledienst, van de Dienst Omroepbijdragen, de Radiocontrolcdicnst, de brand­
weer en de Geneeskundige- en Gezondheidsdienst, van Bouw- en Woningtoe7icht van de gemeente 's-
Gravenhagc en van de Algemene Inspectiedienst 
150 MvT, ρ 25 
151 MvT, ρ 25 Vgl ook MvA, ρ 14 η a ν W, ρ 8. 
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en desnoods uitdrukkelijk in de wet te worden verboden. 
Moet dan toch maar het maximum van het aantal woningen waarop de 
machtiging van art. 5 lid 1 betrekking heeft worden uitgebreid? Te enge 
grenzen bergen immers het risico in zich dat ofwel in teveel afzonderlijke 
wetten in uitzonderingen wordt voorzien, dan wel dat onnodig vaak naar 
de uitzonderingen op het vereiste van een machtiging (art. 2 lid 3) wordt ge­
grepen. Anderzijds heeft verruiming van de grenzen van art. 5 lid 1 echter 
tot gevolg dat de hulpOvJ voor het binnentreden tot willekeurig welk doel 
een ruimere machtiging kan geven. Met name gelet op dat laatste lijkt het 
vooralsnog niet nodig een dergelijke algemene verruiming van art. 5 lid 1 te 
bepleiten. Daarom kan beter eerst worden afgewacht of art. 5 lid 1 in de 
praktijk te enge grenzen stelt. Blijkt dat inderdaad het geval te zijn dan kan 
bijstelling alsnog plaatsvinden. Ten aanzien van het binnentreden in het 
kader van de strafvordering valt daarnaast echter op een enkel punt wel een 
uitbreiding te overwegen en wel in art. 5 lid 2 AWB. 
Art. 5 lid 2 
De reikwijdte van de in art. 5 bedoelde machtiging is, in tegenstelling tot de 
machtiging uit lid 1 niet gebonden aan een maximaal aantal woningen. De 
machtiging mag betrekking hebben op "een groter aantal" woningen. Gele­
zen in samenhang met respectievelijk art. 5 lid 1 en art. 5 lid 3 lijkt wel ver­
eist te zijn dat die woningen in de machtiging bepaaldelijk worden aange­
wezen.
1 5 2
 Daardoor wordt met het geven van de machtiging door degene die 
de machtiging geeft bepaald op hoeveel woningen zij ten hoogste betrekking 
zal hebben. Daarin onderscheidt de machtiging van lid 2 zich van de mach­
tiging als bedoeld in art. 5 lid 3. Overigens is de ruimere machtiging van lid 
2 aan drie beperkingen gebonden. Zij kan slechts: 
a. gegeven worden ten behoeve van de opsporing 
b. van misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten 
с door de procureur-generaal bij het gerechtshof of de officier van justitie. 
ad a. Dit doelcriterium is te eng. Zoals bij de bespreking van art. 1 lid 2 bleek 
is met name ten aanzien van binnentreden ter inbeslagneming voorstelbaar 
dat zulks wel in het kader van de strafvordering, maar niet ter opsporing in 
de enge betekenis van waarheidsvinding geschiedt. Toch is het wenselijk dat 
ook voor binnentreden met het oog op dergelijke, niet op opsporing gerichte 
doeleinden de ruimere machtiging als bedoeld in art. 5 lid 2 kan worden ge­
geven. Daarom moet de term 'opsporing' ook in art. 5 lid 2, overeenkomstig 
de wijziging die hiervoor ten aanzien van art. 3 lid 2 is bepleit, worden ver­
vangen door 'strafvordering'. 
152 Zo ook -als ik het goed begrijp- de MvT, ρ 25-26 Van de eis dat de woningen bepaald moeten worden 
aangewezen gaat een aanzienlijke beperkende werking uit Er is geen sprake van dat art 5 lid 2 een 
blanco volmacht toe zou staan zoals Janse de Jonge en Zoontjes (a w noot 47, p. 576) menen 
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ad b. Tegen de beperking van de machtiging tot misdrijven waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten maakt Vellinga-Schootstra terecht be­
zwaar.
1 5 3
 Er zijn te veel delicten waarvoor geen voorlopige hechtenis moge­
lijk is, maar waarbij met name weer voor binnentreden ter inbeslagneming 
een ruimere machtiging dan art. 5 lid 1 toestaat gewenst is. Mede omdat een 
andere beperking van delicten moeilijk te vinden is, kan daarom wellicht 
beter iedere beperking op dit punt worden geschrapt. Dat lijkt een ingrijpen­
der voorstel dan dat het is. Op de eerste plaats is ook in de bestaande wetge­
ving de bijzondere last van art. 121 Sv niet tot bepaalde delicten beperkt. Ten 
tweede moet bij het antwoord op de vraag of een machtiging zal worden 
afgegeven het belang van het binnentreden worden afgewogen tegen de in­
breuk die het binnentreden op de huisvrede van de burger betekent. De op­
sporing van een lichte overtreding zal daar minder snel tegen opwegen dan 
de opsporing van een misdrijf. Tenslotte betekent de verruiming in art. 5 lid 
2 AWB niet dat in de regeling van de gevallen waarin de bevoegdheid tot 
binnentreden bestaat niet de nodige beperkingen zouden kunnen worden 
aangebracht.154 
ad с Ook ten aanzien van deze beperking lijkt het gewenst de bakens enigs­
zins te verzetten. Juist omdat het moet gaan om in de machtiging bepaalde­
lijk aan te wijzen woningen is het, zonder de bescherming van het huis­
recht wezenlijk aan te tasten, mogelijk ook de hulpOvJ de bevoegdheid te 
verlenen een machtiging als bedoeld in art. 5 lid 2 te geven.1 5 5 Een dergelijke 
uitbreiding komt vanuit praktisch oogpunt vrij dringend gewenst voor en 
lijkt een betere oplossing dan dat de hulpOvJ in één geval meer dan één 
machtiging als bedoeld in art. 5 lid 1 gaat geven. Ook door deze uitbreiding 
wordt de bevoegdheid van de hulpOvJ niet ruimer dan zij thans op grond 
van art. 121 Sv is. 
Art. 5 lid 3 
In art. 5 lid 3 wordt de mogelijkheid geschapen om ten behoeve van 
(kortweg) de vrijheidsbeneming156 van een in de machtiging te noemen 
persoon een machtiging te geven voor alle woningen waarin die persoon 
zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden. De machtiging kan 
alleen worden gegeven door de procureur-generaal bij het gerechtshof of de 
officier van justitie. 
Het verschil met de machtiging als bedoeld in de eerste twee leden van 
art. 5 bestaat hierin dat er in de machtiging van lid 3 geen woningen bepaald 
153 Vellinga-Schootstra, a.w. (noot 17), p. 318-319. 
154 Bijvoorbeeld de beperking dat de bevoegdheid tot binnentreden ter inbeslagneming voor gewone 
opsporingsambtenaren alleen bestaat in geval van ontdekking op heterdaad. 
155 Dan kan gelet op art. 5 lid 1 de opsomming in art. 5 lid 2 van de autoriteiten die bevoegd zijn tot het 
verlenen van de in het artikellid bedoelde machtiging vervallen. 
156 Waarom niet in plaats van de thans voorgestelde opsomming met deze term volstaan wordt ontgaat 
mij. 
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worden aangewezen. 1 5 7 Enerzijds is deze ruime reikwijdte acceptabel gelet 
op het beperkte doel waarvoor zij gegeven kan worden. Anderzijds ver­
schuift met een dergelijke machtiging de beslissing of een bepaalde woning 
zal worden betreden van degene die de machtiging geeft naar degene aan 
wie de machtiging wordt gegeven. Daarom is in V.3.4.8 bepleit dat deze 
ruime machtiging niet alleen slechts door bepaalde autoriteiten, maar ook 
slechts aan bepaalde autoriteiten, en dan met name (minimaal) aan een 
hulpOvJ, zou mogen worden gegeven. Met die eis zou art. 5 lid 3 AWB 
kunnen worden uitgebreid. 
Tot slot: art. 5 lid 3 spreekt over "waar de bedoelde persoon zich bevindt 
of verondersteld wordt zich te befinden "(cursivering van mij, PM). Met de­
zelfde woorden werd in de Wet tot verzekering van de toepassing van bij de 
wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming bedoeld de binnentredende 
ambtenaar de bevoegdheid te geven een woning op de aanwezigheid van de 
aan te houden persoon te doorzoeken.1 5 8 Uit niets blijkt dat deze woorden in 
art. 5 lid 3 AWB eveneens in die betekenis kunnen worden opgevat. Inte­
gendeel, het is blijkens de MvT uitdrukkelijk de bedoeling in de AWB niet 
te voorzien in bevoegdheden die na het binnentreden in de woning kunnen 
worden uitgeoefend. 1 5 9 Op de keper beschouwd kan de gecursiveerde 
toevoeging eigenlijk ook verdwijnen. Het is logisch dat in de woorden 
"waarin de bedoelde persoon zich bevindt" niet de eis kan worden gelezen 
dat de aanwezigheid van de persoon met zekerheid vast moet staan. 
Ш.6.2.9 Art. 6 lid 1 
Aan de elders in de AWB voorkomende eisen aan de inhoud van de 
machtiging voegt art. 6 lid 1 nog drie voorschriften toe. Het is de bedoeling 
dat de machtiging: 
a. het doel van het binnentreden omschrijft; 
b. gedagtekend is; 
с ondertekend is. 
ad a. De omschrijving van het doel van het binnentreden in de machtiging 
is van crudale betekenis. Met de aanwijzing van de woning(en) waarop de 
machtiging betrekking heeft is de omschrijving van het doel het belangrijk­
ste element in de inhoud van de machtiging. Uit de doelomschrijving moet 
blijken dat i.e. de bevoegdheid tot binnentreden bestond, c.q. dat een be­
staande bevoegdheid tot binnentreden niet gebruikt is voor een ander doel 
157 De machtiging van art. 5 lid 3 komt derhalve overeen met de algemene last als bedoeld in art. 121 
Sv. 
158 Zie hst. IV. 
159 Zie VII.2 en de bespreking van art. 9 AWB hierna. 
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dan waarvoor zij gegeven is. 1 6 0 Die omschrijving bepaalt wat de bewoner 
ingevolge art. 1 lid 1 voorafgaande aan het binnentreden moet worden me­
degedeeld; zij is van invloed op de vraag wie bevoegd is de machtiging te 
geven (art. 5). Zij bepaalt de omvang van de bevoegdheden die de binnen-
treder op grond van art. 7, art. 8 lid 2 en art. 9 toekomen. 
Wil uitholling van het systeem van machtiging worden voorkomen dan 
is nodig dat het doel van het binnentreden zo gedetailleerd mogelijk wordt 
omschreven. Omschrijvingen als 'ter opsporing' e.d. zijn uit den boze. Het 
doel van het binnentreden zal veeleer moeten worden omschreven als 
'inbeslagneming' of 'aanhouding' waarbij bovendien de in beslag te nemen 
voorwerpen c.q. de aan te houden persoon moeten worden aangeduid of ge­
noemd. 1 6 1 Deze eis zou in art. 6 lid 1 AWB kunnen worden uitgedrukt door 
overeenkomstig art. 121 Sv te spreken van "het bijzonder doel van het bin­
nentreden". 
ad b. Dagtekening van de machtiging is relevant omdat de machtiging geen 
onbeperkte geldigheidsduur heeft.162 In de thans voorgestelde AWB heeft de 
dagtekening extra betekenis omdat art. 6 lid 2 -waarover hieronder meer- de 
geldigheidsduur van de machtiging maximeert tot een beperkt aantal dagen. 
ad с Ook de eis dat de machtiging ondertekend moet zijn is begrijpelijk. 
Waar het niet voldoen aan andere verplicht voorgeschreven eisen aan de 
inhoud van de machtiging haar ongeldig maken, is de machtiging, als zij 
niet ondertekend is in het geheel niet gegeven. Dit vloeit voort uit het feit 
dat de eis van een schriftelijke machtiging (art. 2 AWB) in dier voege moet 
worden opgevat dat de machtiging alleen schriftelijk kan worden gege­
ven.
1 6 3 
Is aldus de thans voorgestelde inhoud van art. 6 lid 1 niet problematisch, 
dat neemt niet weg dat die inhoud aanvulling behoeft met enige eisen die 
wel aan de inhoud van de machtiging zouden moeten worden gesteld doch 
thans niet door de AWB worden voorgeschreven. (Deze eisen zijn deels bij 
de bespreking van de last in V.3.4 reeds aan de orde geweest.) 
Aangezien met het oog op art. 5 AWB voor de beoordeling van de geldig­
heid van de machtiging de hoedanigheid van degene die de machtiging 
heeft gegeven relevant is, is het zinvol dat naast de ondertekening ook die 
hoedanigheid in de machtiging vermeld wordt. Bovendien is het zinvol de 
naam te vermelden van degene aan wie de machtiging is gegeven. Dan staat 
vast wie voor het binnentreden verantwoordelijk is. Wordt de machtiging 
aan meer personen gegeven dan is het zinvol één van hen aan te wijzen als 
degene die bij het binnentreden de leiding heeft aangezien de AWB enkele 
160 Vgl. MvT, p. 27. 
161 Vgl. hiervoor, V.3.4.5. 
162 Vgl. hiervoor, V.3.4.7. 
163 Vgl. hiervoor, V.3.4.4. 
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nadere rechten en plichten aan hem opdraagt.164 Nu de machtiging zo mo-
gelijk moet worden getoond (art. 2 lid 1) zal, met het oog op het gevaar voor 
represailles wel in de mogelijkheid moeten worden voorzien de vermel-
ding van de naam onder omstandigheden te doen vervangen door de ver-
melding van het identiteitsnummer van de betreffende ambtenaar. 
Mede met het oog op de door art. 5 AWB voorgestelde concentratie van 
de bevoegdheid tot het geven van machtigingen bij enkele autoriteiten voor 
in alle mogelijke wetten voorziene gevallen waarin de bevoegdheid tot bin-
nentreden bestaat, is het tenslotte zinvol in de machtiging de wettelijke 
bepaling te vermelden waarop het binnentreden berust. 
Vermelding van bovenstaande gegevens wordt in de AWB wel geëist, 
maar slechts in het door art. 10 voorgeschreven verslag dat van het bin-
nentreden moet worden opgemaakt. De machtiging is echter een op zichzelf 
staand stuk. Hiervoor is bepleit haar in afschrift aan de bewoner te verstrek-
ken. Het is zinvol dat de inhoud van de machtiging alles vermeldt dat rele-
vant is voor de beoordeling van haar rechtsgeldigheid. Daarom zou art. 6 lid 
1 in bovenstaande aanvullende eisen moeten voorzien.165 
VIII.6.2.10 De reikwijdte van de machtiging II: haar geldigheidsduur (art. 6 
lid 2) 
Anders dan in de regeling van art. 120-122 Sv en andere wetten thans wordt 
bepaald, stelt art. 6 lid 1 AWB voor de geldigheidsduur van de machtiging te 
beperken in die zin dat de machtiging geldig zal zijn tot en met de derde dag 
na die waarop zij is gegeven. De Algemene termijnenwet is daarbij niet van 
toepassing. De geldigheidsduur kan derhalve tot (bijna) vier dagen oplopen. 
Ook ten aanzien van deze bepaling behouden de opstellers van de MvT166 
zich de mogelijkheid voor om in de Wet wijziging binnentredingsbepalin-
gen voor te stellen in bepaalde bijzondere wetten een ruimere machtiging 
toe te laten. 
De wenselijkheid van een wettelijke maximering van de geldigheidsduur 
van de machtiging is in V.3.4.7 aan de orde geweest. Daarbij is een dergelijk 
voorschrift afgewezen. Een maximering in een wettelijk voorschrift is 
noodgedwongen te algemeen waardoor die termijn voor concrete gevallen 
te lang kan zijn.167 De geldigheid kan bovendien vervallen zodra en doordat 
de omstandigheden waaronder de machtiging is gegeven zich ingrijpend 
wijzigen. Een tekst als thans door art. 6 lid 1 voorgesteld miskent tenslotte 
164 In geval van toepassing van het door mij bepleite art. 5 lid 3 ook diens hoedanigheid. 
165 Het door Hoekendijk en Vink (a.w., noot 106) gemaakte model van een machtiging voldoet aan deze 
eisen. Zulks duidt er op dat deze informatie ook thans reeds in de last wordt vermeld. 
166 MvT, p. 14. 
167 Tekenend is dat de Werkgroep huisrecht voorstelde de machtiging geldig te doen zijn tot en met de 
tweede dag na die waarop zij gegeven is. Zonder nadere motivering in de MvT is daar in het defini-
tief ontwerp van de AWB al een dag bijgekomen. 
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dat de geldigheid van de machtiging uiteraard voor een bepaalde woning 
vervalt zodra die woning betreden is. 
Uit de in V.3.4.7 besproken jurisprudentie bleek dat ook zonder wettelijk 
voorschrift de rechter bereid is te controleren of de machtiging haar geldig­
heid niet heeft verloren, gelet op de duur van de periode gelegen tussen het 
moment waarop de machtiging is gegeven en het moment waarop zij ge­
bruikt is . 1 6 8 In plaats van maximering van de geldigheidsduur van de 
machtiging in de wet ligt het meer voor de hand voor te schrijven dat de 
machtiging zelf zo mogelijk de dag of de dagen waarop, dan wel de periode 
gedurende welke zij gebruikt mag worden omschrijft.169 
Ш.6.3 Binnentreden in extra kwetsbare situaties: art. 7 
In het voorgaande is reeds enkele malen de betekenis van het beginsel van 
redelijke en billijke belangenafweging aan de orde geweest. Door erkenning 
van dit beginsel in de tegenwoordige jurisprudentie kan de uitoefening van 
een veroorlovende bevoegdheid op een aantal punten aan het ongeschre­
ven recht getoetst worden. Zo kan bijvoorbeeld getoetst worden of men, ge­
let op de omstandigheden van het geval in redelijkheid heeft kunnen be­
sluiten tot bevoegdheidsuitoefening over te gaan en zo ja, of de uitoefening 
van de bevoegdheid gebleven is binnen de grenzen van hetgeen de in het 
concrete geval op het spel staande belangen toestaan. In de twee leden van 
art. 7 AWB wordt dit beginsel gecodificeerd tot een tot de ambtenaar gerichte 
norm om zich voor bepaalde situaties waarin de huisvrede van de burger 
meer dan normaal kwetsbaar is, te weten binnentreden tussen middernacht 
en 6 uur 's ochtends en bij afwezigheid van de bewoner, af te vragen of het 
belang van het binnentreden wel opweegt tegen de extra grote inbreuk die 
het binnentreden in de betreffende situaties betekent.1 7 0 
Als zodanig betekenen deze artikelen niets nieuws. Ook zonder art. 7 lid 1 
zou getoetst kunnen worden of binnentreden gedurende de nacht niet tot 's 
ochtends had kunnen wachten. Omgekeerd: afgezien van de in art. 7 ge­
noemde situaties kan voor andere kwetsbare situaties ook getoetst worden 
of het belang van het binnentreden wel opweegt tegen de extra inbreuk die 
het binnentreden in die situatie betekent.1 7 1 In art. 7 wordt alleen nog eens 
benadrukt dat voor twee met name genoemde, extra kwetsbare situaties ook 
168 Mede daarom blijft het zinvol voor te schrijven dat de last gedagtekend wordt en het verslag van 
het binnentreden het tijdstip van het binnentreden dient te vermelden. 
169 Het hoeft niet altijd een aaneengesloten periode te zijn. Denkbaar is dat een last wordt gegeven gel­
dig op vrijdag en de daaropvolgende maandag en dinsdag, maar niet in het tussenliggende weekend. 
170 In de voorstelling van de MvT heeft ook art. 8 lid 2 een dergelijke functie en wel voor de situatie dat 
er door meer dan één persoon moet worden binnengetreden. Art. 8 lid 2 heeft echter primair een ge-
heel andere strekking dan art. 7. Daarom wordt art. 8 lid 2 apart besproken. 
171 Bijvoorbeeld binnentreden op zondag of om 23.00 uur 's avonds terwijl aannemelijk is dat de bewo-
neKs) van de te betreden woning reeds aan hun nachtrust begonnen zijn. 
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extra afgewogen moet worden of het binnentreden in die situaties wel moet 
worden doorgezet. Daarmee wijst het artikel ook uitdrukkelijk op het alter­
natief in die situaties af te zien van het binnentreden.1 7 2 
Het beslissingspatroon ten aanzien van de vraag of er in de art. 7 ge­
noemde situaties mag worden binnengetreden komt overeen met dat be­
treffende de vraag of een bevoegdheid tot binnentreden zal worden uit­
geoefend. Het woord is primair aan degene die de machtiging geeft. Hij be­
slist in eerste instantie of het belang van het binnentreden groot genoeg is 
om dat binnentreden eventueel ook 's nachts of bij afwezigheid van de be­
woner door te zetten. Art. 7 schrijft voor dat de machtgever de uitkomst van 
zijn belangenafweging op dit punt in de machtiging opneemt. Is het de ge­
machtigde blijkens de machtiging toegestaan desnoods ook 's nachts en/of 
bij afwezigheid van de bewoner binnen te treden, dan ontslaat dat de ge­
machtigde geenszins van de verplichting om desondanks zelf te blijven 
toetsen of het binnentreden nog wel noodzakelijk is en in voorkomende 
gevallen alsnog te besluiten met binnentreden te wachten totdat de bewoner 
thuis komt of niet meer in zijn nachtrust gestoord wordt. 1 7 3 
Degene die de machtiging geeft moet de uitkomst van zijn belangenafwe­
ging in de machtiging opnemen. Daarbij hanteert art. 7 een systeem van 
'nee, tenzij...' en niet van 'ja, tenzij...': degene aan wie de machtiging is ge­
geven mag in de in art. 7 genoemde situaties slechts binnentreden als de 
machtiging hem dat toestaat. Zodanig binnentreden is de gemachtigde dus 
niet toegestaan zolang het in de machtiging niet verboden is. Onder het 
thans bestaande systeem van lastgeving is de situatie omgekeerd: het is 
geenszins verboden dat de lastgever zich in de last uitlaat over de wense­
lijkheid van het binnentreden in bepaalde kwetsbare situaties, maar dan zal 
de lastgever een uitdrukkelijk verbod tot binnentreden in die situaties in de 
last moeten opnemen. Deze opzet zal onder de AWB blijven gelden voor 
andere dan de in art. 7 genoemde situaties. De omgekeerde opzet van art. 7 is 
met name ten aanzien van lid 1 begrijpelijk omdat in nogal wat bestaande 
wetten een algeheel verbod voorkomt om 's nachts binnen te treden. 1 7 4 
Mede door de in art. 5 AWB voorgestelde concentratie van de bevoegdheid 
machtiging te verstrekken bij enkele functionarissen, mag worden aange­
nomen dat dergelijke verboden onder de AWB in de praktijk grotendeels 
onverkort overeind zullen blijven 
De opzet van art. 7 heeft als nadeel dat in geval de noodzaak tot bin-
172 Art 7 heeft dus met de functie van uitzondering op de hoofdregel dat de bij of krachtens de wet ver­
leende bevoegdheid tot binnentreden in principe niet 's nachts of bij afwezigheid van de bewoner 
uitgeoefend mag worden Zulks blijkt ook uit art 10 AWB Anders dan de toepassing van bepalingen 
die wel als uitzondering zijn bedoeld (art 1 lid 2 en art 2 lid 3) hoeft van het binnentreden s nachts 
of bi) afwezigheid van de bewoner geen verantwoording te worden afgelegd in het verslag van het 
binnentreden in die zin dat omschreven zou moeten worden op grond waarvan de in art 7 bedoelde 
dringende noodzaak aanwezig is geacht 
173 Vgl MvA, ρ 14 
174 Zie Tak, a w (noot 1), tabel XI, ρ 239 
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nentreden 's nachts of bij afwezigheid van de bewoner pas blijkt nadat de 
machtiging is gegeven, de gemachtigde zich tot de machtgever moet wenden 
om de machtiging te laten aanvullen tenzij zich één van de in art. 2 lid 3 be-
doelde noodsituaties voordoet waarin zonder machtiging kan worden bin-
nengetreden. 
Het criterium waaraan art. 7 de belangenafweging van zowel degene die 
de machtiging geeft als de gemachtigde bindt is de dringende noodzaak die 
van het doel van het binnentreden175 moet uitgaan en de uitoefening van 
de bevoegdheid tot binnentreden 's nachts of bij afwezigheid van de bewo-
ner moet rechtvaardigen. Dit criterium heeft enige kritiek ontvangen. Met 
name is de vraag gerezen wat het criterium nog aan zelfstandige betekenis 
heeft in combinatie met art. 2 lid 3 AWB.176 Ten dele lijkt deze kritiek geba-
seerd op de misvatting dat art. 7 in geval van dringende noodzaak binnen-
treden zonder machtiging zou toestaan. Dat is onjuist.177 De uitzonderingen 
op het vereiste van een machtiging worden uitsluitend geregeld in art. 2 lid 
1 en art. 2 lid 3 AWB. De uitzondering van art. 2 lid 1 AWB is gebaseerd op 
de positie van de in dat artikellid genoemde functionarissen. Wil één van 
hen een hem toekomende bevoegdheid 's nachts uitoefenen dan geldt ook 
voor hem de eis dat zulks alleen bij dringende noodzaak mogelijk is. Art. 7 
lid 1 behoudt zijn volledige betekenis, zij het dat, waar deze autoriteit geen 
machtiging nodig heeft, de eis dat de machtiging het binnentreden 's nachts 
moet toestaan vervalt. Op dat punt sluit art. 7 geheel aan op art. 2 lid 1. 
Zulks geldt ook in geval er op voet van art. 2 lid 3 zonder machtiging wordt 
binnengetreden. In deze situaties is de eis van een machtiging echter los-
gelaten omdat zich een noodsituatie voordoet waarin terstond moet worden 
binnengetreden. Doet die noodsituatie zich voor dan zal zulks impliceren 
dat het binnentreden ook dringend noodzakelijk is in de zin van art. 7 en er 
dus ook desnoods 's nachts of bij afwezigheid van de bewoner moet worden 
binnengetreden. In die situaties heeft art. 7 geen zelfstandige betekenis, maar 
dat is dan ook geenszins problematisch. 
Janse de Jonge en Zoontjes betogen dat de woorden "dringend noodzake-
lijk" een te vaag criterium opleveren dat bijstelling behoeft.178 Het laat huns 
inziens teveel ter beoordeling aan de rechter over. Ik kan hun bezwaar niet 
delen. Of binnentreden 's nachts of bij afwezigheid dringend noodzakelijk is 
verschilt per geval. Het is daarom bij uitstek een vraag die ter beslissing aan 
de rechter kan worden overgelaten. Daar waar meer algemeen het binnen-
treden voor een bepaald doel 's nachts of bij afwezigheid altijd verboden kan 
worden, ligt zulks op de weg van degene die de machtiging geeft. Toege-
geven zij, dat zulks minder rechtsbescherming biedt dan dat in afzonderlijke 
wetten in absolute verboden voor binnentreden 's nachts of bij afwezigheid 
175 Die beperkende toevoeging is in art. 8 lid 2 wel, in art. 7 ten onrechte niet opgenomen. 
176 Janse de Jonge en Zoontjes, a.w. (noot 47), p. 577; W , p. 9. 
177 MvA, p. 14. 
178 Janse dejongc en Zoontjes, a.w. p. 577. 
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van de bewoner zou worden voorzien. De AWB sluit echter een dergelijke 
voorziening geenszins uit, terwijl bovendien door de concentratie van de 
bevoegdheid machtigingen te verstrekken bij enkele functionarissen het 
zeer wel denkbaar is dat door middel van beleidsregels voor bepaalde doel-
einden of ten aanzien van bepaalde wetten binnentreden des nachts of bij 
afwezigheid van de bewoner meer algemeen niet wordt toegestaan. 
De relevantie van art. 7 lid 1 en lid 2 
De relevantie van voorschriften als art. 7 AWB staat en valt met het ant-
woord op de vraag of er veel situaties denkbaar zijn waarin het binnentre-
den ook zonder toestemming op zich wel nodig is, terwijl tegelijkertijd 
duidelijk is dat zodanig binnentreden in de regel niet 's nachts of bij afwe-
zigheid van de bewoner hoeft te worden uitgevoerd. Zijn zodanige situaties 
niet goed denkbaar dan zijn voorschriften als art. 7 weinig zinvol omdat of 
de machtiging dan in het geheel niet gegeven wordt of omgekeerd, in de 
machtiging praktisch altijd ook de mogelijkheid zal worden geboden des-
noods 's nachts of bij afwezigheid binnen te treden. 
Vanuit dit standpunt bekeken heeft art. 7 lid 1 wel degelijk zin. Met name 
in andere dan strafvorderlijke kaders, bijvoorbeeld in het kader van toezicht 
op de naleving van bepaalde voorschriften, is zeer goed denkbaar dat een in 
dat kader bestaande, en op zich genomen wenselijke bevoegdheid tot bin-
nentreden niet 's nachts wordt uitgeoefend. Een aantal wetten voorziet ook 
thans reeds in een dergelijk verbod. Wel behoeft de aanduiding van de peri-
ode in art. 7 lid 1 enige bijstelling. Voorzichtig gezegd kan ik mij namelijk 
voorstellen dat de nachtrust van grote delen van de bevolking om 6.00 uur 
's ochtends nog niet ten einde is.179 
Art. 7 lid 2 komt daarentegen enigszins zinloos voor.180 Op de eerste 
plaats zullen er veel gevallen zijn waarin niet alleen binnentreden nodig is, 
maar tegelijk ook duidelijk is dat zulks ook (of soms zelfs juist) dient te ge-
schieden ook al is de bewoner afwezig. Daarbij speelt een rol dat "bij afwe-
zigheid" zo zal moeten worden opgevat dat art. 7 lid 2 van toepassing is als 
geen bewoner181 aan de deur van de woning verschijnt nadat de ambtenaar 
zijn komst kenbaar heeft gemaakt. Daardoor kan de evident in de woning 
aanwezige bewoner toepassing van art. 7 lid 2 afdwingen door niet aan de 
deur te verschijnen. Op een zodanige houding is in het geheel niets op te-
gen, maar het zal er wel toe leiden dat in nogal wat gevallen met het geven 
van de machtiging bijna automatisch ook binnentreden bij afwezigheid 
noodzakelijk zal worden geacht en zal worden toegelaten. Het belangrijkste 
argument tegen art. 7 lid 2 is echter dat het voorschrift goeddeels kan wor-
den ondervangen als art. 1 AWB anders wordt opgezet. Hiervoor is bepleit 
179 Enkele wetten hanteren als criterium: "tussen zonsopgang en zonsondergang". Dat criterium heeft als 
nadeel dat het de tijd voor de nachtrust bestemd niet dekt en is daarom niet goed bruikbaar. 
180 Een voorstel van deze strekking kwam in de concept-AWB van de Werkgroep huisrecht niet voor. 
181 Dat wil zeggen: niemand of een ander dan een bewoner. 
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de paragraaf in de AWB over binnentreden als bevoegdheid te openen met 
een aan art. 99 Sv analoog artikel waarin de binnentredende ambtenaar 
wordt opgedragen de bewoner zo mogelijk de gelegenheid te geven hem, 
ambtenaar, binnen te laten alvorens zich toegang te verschaffen. Daarin zit 
ook de eis besloten in gevallen van afwezigheid van de bewoner af te wegen 
of er desondanks moet worden binnengetreden, dan wel dat eerst moet 
worden geprobeerd bij latere gelegenheid contact met de bewoner te krijgen. 
Het enige verschil met art. 7 lid 2 zit dan in het feit dat in dat voorstel de 
gemachtigde en niet degene die de machtiging geeft daarover beslist. Zoals 
echter eerder reeds opgemerkt sluit zulks niet uit dat de machtgever toch het 
binnentreden bij afwezigheid reeds bij het geven van de machtiging ver­
biedt. Tenslotte is uitdrukkelijke opneming van art. 7 lid 2 niet nodig omdat 
uit bestaande jurisprudentie voldoende blijkt dat de rechter het binnentre­
den van een woning extra kritisch bekijkt als dat bij afwezigheid van de be­
woner heeft plaatsgevonden.1 8 2 
Om al deze redenen kan art. 7 lid 2 worden geschrapt. Er bestaan geen an­
dere kwetsbare situaties die in plaats van binnentreden bij afwezigheid 
uitdrukkelijk in de AWB een met art. 7 lid 1 overeenkomende bescherming 
zouden moeten krijgen. 
VIII.6.4 Twee vergezellingsvarianten: art. 8 lid 1 en art. 8 lid 2 
ПІ.6.4.1 Art. 8 lid 1 
De reden waarom art. 8 lid 1 in de AWB is opgenomen wordt in de MvT 
niet toegelicht. Ook in het rapport van de Werkgroep huisrecht ontbreekt 
ieder commentaar. Dat is opmerkelijk omdat op deze in bestaande regelin­
gen niet (uitdrukkelijk) voorkomende bevoegdheid nogal wat af te dingen 
is. 
Het artikellid geeft degene die de machtiging heeft gegeven de bevoegd­
heid de gemachtigde 1 8 3 bij het binnentreden te vergezellen. Aangenomen 
moet worden dat deze naast art. 8 lid 2 zelfstandige bevoegdheid is toege­
kend om degene die de machtiging heeft gegeven de mogelijkheid te bieden 
toezicht uit te oefenen bij de uitvoering van de machtiging.184 De tot mach­
tiging bevoegde autoriteit mag niet vergezellen met het oog op het in de 
machtiging omschreven doel van het binnentreden. Hij is immers niet al­
tijd zelf tot binnentreden bevoegd. Als hij daartoe wel bevoegd is en ook zelf 
voor het doel waarvoor die bevoegdheid is gegeven wil binnentreden, dan 
dient hij de weg van art. 2 AWB te volgen. 
182 Vgl. recent HR 8 december 1987, DD 88.137. 
183 De ruime formulering "degene die bevoegd is binnen te treden" kan worden vervangen door "dogene 
die krachtens een machtiging binnentreedt". 
184 Men kan zich afvragen of dit hetzelfde doel is als waarvoor de gemachtigde binnentreedt. Het ant­
woord op deze vraag heeft consequenties voor hetgeen de bewoner op grond van het thans voorge­
stelde art. 1 lid 1 AWB moet worden medegedeeld. 
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Naast de repressieve mogelijkheid van toezicht (het verslag van het 
binnentreden) gaat van de lijfelijke aanwezigheid van de autoriteit die de 
machtiging heeft gegeven inderdaad een zekere waarborg uit. Dat geldt met 
name als die autoriteit een OvJ of P.-G. is. 
Het artikellid roept anderzijds bedenkingen op. Degene die krachtens een 
machtiging binnentreedt is degene die bij het binnentreden de leiding heeft, 
aan wie enkele andere bevoegdheden in de AWB zijn opgedragen, en tot 
wie de AWB enkele normen richt. Hij is ook degene die voor de gang van 
zaken rondom het binnentreden achteraf aansprakelijk is, met name ook 
met het oog op art. 370 Sr. Nu hoeft degene die de machtiging heeft gegeven 
in de opzet van de AWB niet altijd een hogere autoriteit te zijn dan de ge-
machtigde, maar bijvoorbeeld bij binnentreden in het kader van de straf-
vordering zal dat veelal wel het geval zijn. De aanwezigheid van die hogere 
autoriteit zal afbreuk doen aan de zelfstandige positie van degene aan wie de 
machtiging is gegeven. 
Daarbij komt een fundamenteler bezwaar. In de situatie dat een autoriteit 
die bevoegd is tot het geven van een machtiging zelf een hem toekomende 
bevoegdheid tot binnentreden wil uitoefenen is de logische en uit het sys-
teem voortvloeiende weg dat hij zich van een machtiging voorziet en ook 
zelf de leiding en verantwoordelijkheid van het binnentreden in handen 
neemt. Deze waarborgen worden omzeild als die autoriteit in voorkomende 
gevallen zelfstandig en zonder overleg met een ten opzichte van hem ho-
gere autoriteit besluit tot binnentreden, zij het via een constructie waarin hij 
ter plekke aan een ondergeschikte een machtiging geeft en die onderge-
schikte vervolgens op grond van art. 8 lid 1 vergezelt, of beter gezegd zijn 
gezelschap opdringt.185 Is zulks in een opzet waarin een tot machtiging be-
voegde autoriteit zichzelf kan machtigen nog een begrijpelijke figuur186, dat 
zichzelf machtigen moet in de AWB zoveel mogelijk worden uitgesloten. 
Juist om dat soort uithollingen en omzeilingen van voorschriften te voor-
komen is in art. 2 lid 3 in voor noodsituaties noodzakelijke uitzonderingen 
op het vereiste van een machtiging voorzien. 
Nu zal dit gevaar van uitholling ten aanzien van de OvJ en P.-G. niet zo 
groot zijn. Zij zullen niet snel zonder machtiging voor een woning komen 
te staan waarin naar hun oordeel eigenlijk op dat moment onmiddellijk 
zou moeten worden binnengetreden. Ten aanzien van (lagere) hulpofficie-
ren is dat gevaar des te groter. De bevoegdheid van art. 8 lid 1 moet daarom 
in elk geval ten aanzien van de hulpOvJ worden beperkt in dier voege dat 
de hulpOvJ niet tot vergezelling bevoegd is. Maar ook ten aanzien van de 
OvJ en de P.-G. bestaat geen aantoonbare behoefte aan een bevoegdheid als 
185 Volgens de in het betreffende cassatiemiddel weergegeven feiten heeft zo'n situatie zich voorge-
daan in het geval berecht door HR 29 mei 1984, DD 84 455 Aangezien terzake bi] de feitenrechter 
geen verweer is gevoerd komt de Hoge Raad met aan dit punt toe 
186 Vgl HR 23 december 1986, DD 87 258 Zie ook A -G. Lcijten voor HR 26 juni 1984, NJ 1985,154 onder 
punt 26 
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thans door art. 8 lid 1 AWB wordt voorgesteld. 
Ш.6.4.2 Art. 8 lid 2 
Anders dan art. 8 lid 1 geeft art. 8 lid 2 een vergezellingsbevoegdheid aan de­
gene "die bevoegd is (...) binnen te treden". Daarmee is degene bedoeld die in 
een concreet geval de bevoegdheid tot binnentreden uitoefent, hetgeen in 
geval van machtiging degene is aan wie de machtiging is gegeven. Deze 
vergezelling moet gelet op het doel van het binnentreden redelijkerwijze 
vereist zijn.187 
In geval er krachtens een machtiging wordt binnengetreden is vergezel­
ling alleen toegestaan indien de machtiging "dit" uitdrukkelijk bepaalt. Uit 
het woord "dit" blijkt dat in voorkomende gevallen de machtiging slechts 
de mogelijkheid van vergezelling zal openen, in welk geval vervolgens de­
gene aan wie de machtiging is gegeven zal beslissen door wie hij zich zal 
doen vergezellen. Art. 8 lid 2 schrijft niet voor dat de vergezellende perso­
nen in de machtiging moeten worden aangewezen.1 8 8 
Door deze vereiste voorziening in de machtiging onderscheidt de regeling 
van de bevoegdheid tot vergezelling zich enerzijds van de regeling in art. 
122 Sv. Anderzijds heeft art. 8 lid 2 daardoor de strekking om analoog aan 
art. 7 lid 1 en lid 2 AWB de bewoner in een bepaalde situatie een extra waar­
borg te verschaffen, te weten in geval er door meer dan één persoon moet 
worden binnengetreden. 
De primaire strekking van art. 8 lid 2 is evenwel een andere. Het artikellid 
is noodzakelijk om degene die de binnentreder vergezellen een titel tot zo-
danig binnentreden te verschaffen.189 Binnen deze groep moeten twee cate-
gorieën nader worden onderscheiden: 
a. degenen die in het concrete geval, voor het concrete doel van het 
binnentreden, en in de hoedanigheid waarin zij optreden geen bevoegd-
heid tot binnentreden bezitten maar die slechts mee naar binnen gaan om 
degene die wel een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent bij te staan in 
het bereiken van het doel van het binnentreden; 
b. degenen die in het concrete geval, terzake van het concrete doel van het 
binnentreden, evenals degene die de bevoegdheid tot binnentreden uit-
oefent de bevoegdheid tot binnentreden bezitten en die ook voor dat-
zelfde doel en in dezelfde hoedanigheid naar binnen gaan. 
ad a. Hieronder vallen allerlei categorieën van personen. Zo noemt de 
187 Dat criterium verschilt van het critcnum in art. 3 lid 3 AWB. Het lijkt wenselijk dat in beide 
bepalingen hetzelfde critcnum wordt gehanteerd. 
188 Anderzijds sluit art. 8 lid 2 dat ook met uit. 
189 Dat verschil in strekking verklaart waarom art. 8 lid 2 niet, analoog aan art. 7, spreekt van 
'dringende noodzaak', maar meer in de richting van art. 3 lid 3 van 'redelij"kerwijze vereist'. 
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MvT1 9 0 als voorbeeld vaklieden die bij binnentreden ter uitoefening van 
bestuursdwang in de woning mee naar binnengaan. In strafvorderlijk kader 
kan worden gedacht aan deskundigen of aan de verdachte en zijn 
raadsman.1 9 1 In dergelijke gevallen kan in geval krachtens een machtiging 
wordt binnengetreden reeds in de machtiging worden bepaald door welke 
persoon of categorie personen (bijvoorbeeld: "de verdachte en zijn raads-
man mr. X."; "de daarvoor benodigde deskundigen", etc.) de gemachtigde 
zich mag doen vergezellen. Een dergelijke, ten opzichte van het thans voor-
gestelde art. 8 lid 2 verdergaande eis aan de inhoud van de machtiging, zou 
in art. 8 lid 2 kunnen worden uitgedrukt. 
Daarnaast vallen de leden van de openbare burgerlijke en gewapende 
macht, de 'sterke arm' waar art. 9 AWB over spreekt, onder deze catego-
rie.192 Ten aanzien van hen is het enkele voorschrift van art. 8 lid 2, te we-
ten dat de mogelijkheid van vergezelling in de machtiging moet worden 
geopend, tamelijk illusoir. Die mogelijkheid zal praktisch altijd worden 
geopend aangezien anders de bijstand van die sterke arm onmogelijk is. 
Omgekeerd is het onlogisch die bijstand van die voorwaarde afhankelijk te 
maken. 
Samengevat kan de enerzijds absoluut gestelde, maar anderzijds inhou-
delijk weinig voorstellende voorwaarde dat vergezelling slechts is toege-
staan als de macht daartoe de mogelijkheid opent beter worden vervangen 
door het voorschrift dat in geval krachtens machtiging wordt binnengetre-
den, de gemachtigde zich mag doen vergezellen door zo mogelijk in de 
machtiging aangewezen personen. Ook hier is het voorschrift dat de per-
sonen door wie hij zich uiteindelijk heeft doen vergezellen in het verslag 
moeten worden genoemd (art. 10 lid 1 onder f AWB) mede een reden waar-
om de consequentie van bovenstaande wijziging, te weten dat de gemach-
tigde onder omstandigheden zelf beslist door wie hij zich doet vergezellen, 
acceptabel is. 
ad b. De MvT193 gaat er van uit dat de machtiging slechts aan één persoon 
wordt gegeven en dat hij ook de enige is die krachtens die machtiging bin-
nentreedt. Treden twee of meer personen in dezelfde hoedanigheid, op 
grond van dezelfde bevoegdheid en voor hetzelfde doel binnen, dan treden 
al degenen aan wie de machtiging niet is gegeven op grond van art. 8 lid 2 
binnen. Die opvatting is echter in strijd met het systeem van machtiging 
waarin immers voor elk binnentreden krachtens een bevoegdheid in prin-
cipe een machtiging nodig is. Willen meer personen van een hun toeko-
mende bevoegdheid tot binnentreden gebruik maken dan zullen zij dat ook 
allemaal slechts krachtens een machtiging kunnen doen. Ten aanzien van 
190 MvT, p. 17. 
191 Zie uitvoeriger V.3.7. 
192 MvT, p. 17. 
193 MvT, p. 17. 
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een dergelijke vergezelling kan dus niet volstaan worden met in de machti-
ging de mogelijkheid tot vergezelling te openen. De ambtenaren zullen in 
de machtiging moeten worden aangewezen, al is niet nodig dat zij allemaal 
afzonderlijk met naam en toenaam in de machtiging genoemd worden.194 
Een dergelijke aanwijzing is bovendien nodig willen ambtenaren een wo-
ning op hetzelfde moment van meer kanten kunnen betreden. 
Bij het geven van een machtiging aan meer personen blijft het nood-
zakelijk één van hen aan te wijzen als degene die bij het binnentreden de 
leiding heeft. Bij gebreke van een dergelijke aanwijzing zal de hoogste in 
rang en bij gelijke rang de eerstbenoemde als leidinggever moeten worden 
aangemerkt. 
Ш.6.5 Het recht van toegang en doorgang: art. 9 
In VII.2.1 is reeds de dubbele betekenis van art. 9 AWB aan de orde geweest. 
Enerzijds verschaft de voorgestelde tekst duidelijkheid over hetgeen de bin-
nentreder in elk geval wel mag. Hij mag zich, desnoods met geweld, de 
toegang of doorgang verschaffen voorzover dit althans voor het bereiken 
van het doel redelijkerwijze vereist is en tot dat doel in redelijke verhou­
ding blijft staan. Als zodanig bevat art. 9 niets nieuws. Het desnoods toepas­
sen van geweld is immers de kern van elke overheidsbevoegdheid en ligt 
daar logischerwijze reeds in besloten, ook zonder dat de wet dit uitdrukke­
lijk stipuleert. 
Van meer belang is hetgeen thans niet met zoveel woorden in art. 9 staat. 
Zoals in VII.2.1 uiteen is gezet kan uit de MvT worden afgeleid dat onder de 
AWB de bevoegdheid tot binnentreden voor een bepaald doel niet meer 
omvat dan de bevoegdheid tot toegang, verblijf en doorgang in de woning. 
Daaruit kunnen met name geen bevoegdheden worden afgeleid die de bin-
nentreder in de woning toekomen teneinde het doel van het binnentreden 
te realiseren. Het is van belang die opvatting expliciet in art. 9 uit te druk­
ken. Daartoe is in VII.2.1 een alternatieve tekst geformuleerd. 
In de tweede volzin van art. 9 wordt de binnentredende ambtenaar de be­
voegdheid gegeven zo nodig de hulp van de sterke arm in te roepen voor 
het geval waarin de bijzondere wet op grond waarvan wordt binnengetre­
den daarin niet zou voorzien.1 9 5 Voorzover in het kader van die hulp per­
sonen de woning moeten betreden is art. 8 lid 2 AWB van toepassing. De 
mogelijkheid tot binnentreden door de sterke arm moet derhalve reeds in 
de machtiging geopend worden. Bij de bespreking van art. 8 lid 2 is betoogd 
dat het wat ongelukkig is de door art. 9 bedoelde bijstand daarvan afhanke­
lijk te maken, terwijl deze voorwaarde omgekeerd meebrengt dat de moge­
lijkheid tot vergezelling praktisch altijd in de machtiging zal worden ge-
194 Zie de bespreking van art. 122 in V.3.7. 
195 Vgl. art. 146 lid 2 Sv. 
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opend waardoor dit doel van art. 8 lid 2 zijn betekenis zou kunnen ver­
liezen. In het hierna opgenomen alternatief wetsvoorstel is art. 8 lid 2 (in 
het alternatief art. 7 lid 2) aan deze problemen aangepast. 
Ш.6.6 Het verslag van het binnentreden: art. 10 en art. 11 
VIII.6.6.1 Algemene opmerkingen 
Art. 10 voorziet in de plicht van elk binnentreden krachtens een bevoegd­
heid -ook in geval daartoe geen machtiging vereist was- achteraf een schrif­
telijk verslag op te maken. De plicht rust op degene die de bevoegdheid tot 
binnentreden heeft uitgeoefend, of, in geval meer personen zijn binnen­
getreden, op degene die daarbij de leiding heeft gehad. Deze dient door mid­
del van het verslag verantwoording af te leggen van het binnentreden; het 
verslag is bedoeld om controle achteraf mogelijk te maken. 1 9 6 Het afleggen 
van verantwoording geschiedt zowel 'intern' als ten opzichte van de bewo­
ner. Zulks blijkt uit art. 11 AWB waarin in lid 1 wordt voorgeschreven dat 
het verslag wordt ingezonden aan de hulpOvJ, OvJ of burgemeester, terwijl 
in art. 11 lid 2 is voorgeschreven dat een afschrift van het verslag aan de be­
woner wordt uitgereikt of toegezonden. 
In de meeste bestaande wetten waarin de bevoegdheid tot binnentreden 
wordt verleend, wordt voorgeschreven van het binnentreden een proces­
verbaal op te maken. De verdere bepalingen met betrekking tot dit proces­
verbaal verschillen echter per wet. Art. 10 en art. 11 AWB geven beduidend 
meer voorschriften dan in bestaande wetten wordt aangetroffen. Met name 
de uitgebreide eisen ten aanzien van de inhoud van het verslag en de in art. 
11 lid 1 uitgedrukte plicht het verslag ook intern ter controle aan bepaalde 
functionarissen te doen toekomen gaat verder dan thans gebruikelijk is. 
Daardoor wordt deze door de AWB voorgeschreven controle achteraf voor 
het eerst een zelfstandig en gedetailleerd geregeld onderdeel van de regeling 
omtrent de uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden in woningen. 
Men kan ten aanzien van een dergelijke algemene plicht om van ieder 
binnentreden krachtens een bevoegdheid altijd een zo'n uitgebreid verslag 
te maken bedenkingen hebben. Ten aanzien van de uitoefening van andere 
overheidsbevoegdheden bestaat een dergelijk voorschrift lang niet altijd. In 
verband met de beoogde controle achteraf kan men ook als uitgangspunt 
kiezen dat er pas dan reden is schriftelijk materiaal te gaan verzamelen als 
er zich concrete klachten voordoen, waarbij het initiatief dan dient uit te 
gaan van degene die klachten heeft, c.q. bij wie de klacht is ingediend. Dat 
kan zowel de hiërarchisch hogere van de binnentreder als de bewoner (op 
grond van de Wet openbaarheid van bestuur), of bijvoorbeeld de Nationale 
ombudsman of andere klachteninstantie zijn. Het enkele doel de bewoner te 
196 MvT, p. 17 en p. 19. 
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laten weten wat er gebeurd is, kan beter worden bereikt door hem een af-
schrift van de machtiging te verstrekken. Het telkens opmaken en controle-
ren van een verslag kan bovendien een aanzienlijke werkdruk van de di-
verse instanties betekenen. 
Omgekeerd is een zo uitgewerkt systeem als art. 10 en 11 AWB thans bie-
den uitermate aantrekkelijk. Het is voor de bewoner lang niet altijd gemak-
kelijk, ook niet door middel van de Wet openbaarheid van bestuur, de no-
dige informatie bij elkaar te garen in geval hij zich door enig overheids-
optreden bezwaard voelt. Voldoende informatie is ook juist vaak nodig om 
te kunnen beoordelen of er wel redenen zijn om een klacht in te dienen. 
Bovendien is zoals gezegd thans het opmaken van een proces-verbaal in 
bijna alle wetten reeds voorgeschreven. Zoveel extra werkdruk zal het dus 
niet betekenen.197 Tenslotte schrijft art. 12 lid 2 Grw het opmaken en aan de 
bewoner verstrekken van een verslag nu eenmaal voor. 
Van Strien198 bepleit om ook voor de gevallen dat er met toestemming 
wordt binnengetreden een algemene plicht tot het opmaken van een verslag 
in de AWB op te nemen. Zij vindt daarbij de Tweede Kamerfractie van de 
VVD aan haar zijde.199 In de MvA200 zegt de regering hier geen grond voor 
te zien aangezien zo'n voorschrift "de omvang van de bestuurslasten" te 
zeer zou doen toenemen gezien de omstandigheid dat in veruit de meeste 
gevallen met toestemming van de bewoner wordt binnengetreden. Boven-
dien menen de opstellers van de MvA dat een dergelijke eis uit een oogpunt 
van rechtsbescherming niet nodig is. 
Zoals in II.8.1 betoogd, is dat laatste argument juist, mits er maar vol-
doende eisen aan (het tot stand komen van) de toestemming tot binnentre-
den worden gesteld. Voor wat betreft de bestuurslasten: bedacht moet wor-
den dat van binnentreden met toestemming geen verslag hoeft te worden 
gemaakt, maar treedt de ambtenaar daarentegen binnen krachtens een be-
voegdheid doch wordt hij door de bewoner zonder verzet in de woning 
toegelaten, dan is art. 10 AWB van toepassing en moet er wel een verslag 
worden opgemaakt. 
Tak201 stelt voor de bewoner de mogelijkheid tot inspraak te bieden bij het 
opmaken van het verslag. Dat gaat te ver. Het verslag wordt op ambtseed 
opgemaakt en betreft verantwoording van hetgeen de binnentreder heeft 
gedaan. Als de bewoner het niet eens is met de inhoud van het verslag kan 
hij zulks apart aan degene aan wie het verslag moet worden ingezonden 
kenbaar maken. Hooguit zou de mogelijkheid daartoe in het aan de bewo-
ner verstrekte afschrift kunnen worden vermeld. Aan de bewoner komt 
echter geen recht toe het verslag te doen wijzigen. 
197 Vgl. MvT, p. 24. 
198 Van Strien, a.w. (noot 13), p. 132 en 138. 
199 W,p .6 . 
200 MvA, p. 10-11. 
201 Tak, a.w. (noot 1), p. 133. 
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Net zo min als dat onder de huidige wetgeving met betrekking tot het 
proces-verbaal het geval is zal het niet of niet tijdig opmaken of toezenden 
van het verslag niet alsnog met terugwerkende kracht het binnentreden on­
rechtmatig kunnen maken 2 0 2 
Het verslag van het binnentreden moet worden onderscheiden van het 
proces-verbaal waarin de resultaten van het binnentreden, bijvoorbeeld met 
het oog op de opsporing en vervolging van strafbare feiten, worden vastge­
legd. Dat proces-verbaal wordt alleen opgemaakt als het resultaat van het 
binnentreden zulks vereist. De bewoner krijgt van dit proces-verbaal geen 
afschrift. Het is dus denkbaar dat naast het verslag van het binnentreden 
apart een proces-verbaal van het binnentreden wordt opgemaakt voor lou­
ter intern gebruik.203 
Ш.6.6 2 Art. 10 
Art. 10 lid 1 spreekt in tegenstelling tot de bestaande wetten niet van een 
proces-verbaal maar van een verslag. De MvT 2 0 4 zegt hierover: "Wegens de 
associatie met het constateren van een strafbaar feit die het begrip proces­
verbaal bij velen oproept, geven wij er de voorkeur aan, van een schriftelijk 
verslag te spreken." Met andere woorden: het verslag is wel een proces-ver­
baal, maar we noemen het verslag, dat klinkt liever.2 0 5 Aan dergelijk ver­
sluierend taalgebruik is echter geen behoefte. De MvT merkt vervolgens op: 
"Het verslag behoeft vanzelfsprekend met op ambtseed of -belofte te worden 
opgemaakt, wanneer degene die het verslag moet opmaken, deze niet heeft 
afgelegd." Art. 10 lid 1 lijkt een dergelijke mogelijkheid echter niet toe te la­
ten. Het is bovendien in verband met de functie van het verslag zinvol 
steeds een verslag op ambtseed of -belofte te eisen. Moeilijkheden kunnen 
worden voorkomen door art. 153 lid 1 Sv van overeenkomstige toepassing 
te verklaren. 
Art. 10 lid 2 schrijft voor wat er zoal in het verslag moet worden opgeno­
m e n .
2 0 6
 De voorschriften vloeien voort uit hetgeen elders in de AWB ten 
aanzien van de uitoefening van de bevoegdheid tot binnentreden wordt ge­
regeld. 
In lid 2 onder a wordt voorgeschreven dat de binnentreder onder andere 
202 Vgl V36 
203 Als de bewoner tevens verdachte is heeft hij op grond van het WvSv onder omstandigheden wel in­
zage in de stukken die zich in het dossier bevinden art 30-34 Sv 
204 MvT, ρ 27 
205 Anders dan Vellinga-Schootstra (a w noot 17, ρ 326) meent, is het verslag, mits op ambtseed opge­
maakt (art 153 Sv) een proces-verbaal in de zin van art 344 lid 1 onder 2 Sv Aan schrijfster kan 
worden toegegeven dat mede met het oog op dat artikel de term proces-verbaal de voorkeur ver­
dient 
206 Voor zover thans reeds een verslag van het binnentreden wordt opgemaakt zijn enige soortgelijke 
voorschriften te vinden in de mimstencle circulaire van 18 apnl 1983, Stcrt 77, ook gepubliceerd in 
het Algemeen Politieblad 1983, ρ 263 
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zijn naam vermeldt. Zoals elders reeds bepleit lijkt het verstandig hierbij in 
de mogelijkheid van een uitzondering te voorzien in geval vermelding van 
de naam gevaar voor represailles zou kunnen opleveren. Dat geldt ook voor 
de vermelding van de naam van de machtgever die ingevolge lid 2 sub b0 in 
het verslag moet worden opgenomen.207 
Lid 2 sub d0 gaat er van uit dat een woning slechts door één bewoner 
wordt bewoond, en eist vermelding van diens naam. Die eis kan vervallen. 
Meestal zullen er meer bewoners zijn die niet allemaal aan de binnentreder 
bekend zullen zijn De naam van de bewoner(s) gaat de binnentreder boven-
dien niet aan en vermelding er van in het verslag dient geen enkel doel. 
Bij de door sub e0 vereiste vermelding van de wijze van het binnentre-
den moet worden bedacht dat ook in geval de ambtenaar binnentreedt ter 
uitoefening van een bevoegdheid maar hij door de bewoner zonder verzet 
in de woning wordt toegelaten, art. 10 AWB van toepassing is. 
Vermelding van degenen aan wie in de woning hun vrijheid is ontno-
men is niet nodig; dat zullen de bewoners ongetwijfeld weten. Op grond van 
art. 116 Sv krijgen zij reeds een lijst van inbeslaggenomen voorwerpen uit-
gereikt. Ook vermelding van die voorwerpen is dus niet nodig Onduidelijk 
is overigens hoe gedetailleerd in het verslag moet worden weergegeven 
"hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen" (art. 10 lid 2 
onder f). 
Art. 10 schrijft geen termijn voor binnen welke het verslag moet worden 
opgemaakt. Uit art. 11 blijkt echter dat het verslag uiterlijk op de vierde dag 
na die waarop in de woning is binnengetreden moet worden ingezonden. 
Het verslag zal voor die tijd moeten zijn opgemaakt. Om het risico van 
geheugenverlies zoveel mogelijk te voorkomen lijkt het zinvol de termijn 
voor het opmaken van het verslag te beperken tot uiterlijk de derde dag na 
die waarop is binnengetreden.208 
ПІ.6.6 3 Art. 11 
Art. 11 lid 1 voorziet in de plicht het verslag intern toe te zenden aan be­
paalde functionarissen. Zulks dient te geschieden uiterlijk op de vierde dag 
na die waarop in de woning is binnengetreden. 2 0 9 Als er krachtens een 
machtiging is binnengetreden wordt het verslag toegezonden aan degene die 
de machtiging heeft gegeven, zodat die kan nagaan wat er met die machti­
ging gebeurd is. Is de machtiging gegeven door een hulpOvJ dan wordt het 
verslag bovendien aan de officier van justitie toegezonden. 2 1 0 Indien er 
207 Zie hiervoor VII1.5 2 Zie ook Vellinga-Schootstra, a w (noot 17), p. 326 
208 Dit is een compromis tussen de inzendtermijn van de AWB zoals thans voorgesteld (uiterlijk de 
vierde dag) en het voorstel van de Werkgroep huisrecht (uiterlijk de tweede dag) 
209 Aangenomen moet worden dat deze termijn uit art. 11 lid 1 eerste volzin ook geldt voor het inzenden 
krachtens de tweede en derde volzin van lid 1 
210 Op dit punt is art 11 lid 1 bij Nota van Wijziging veranderd Aanvankelijk werd voorgesteld het 
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zonder machtiging is binnengetreden is de situatie verschillend. Wordt er 
door een rechter, rechterlijk college of lid van het OM binnengetreden en is 
die persoon of dat college in een afzonderlijke wet vrijgesteld van het ver-
eiste van een machtiging (zie art. 2 lid 1 AWB), dan bestaat geen inzend-
plicht. De MvT211 gaat er van uit dat het verslag dan komt te berusten bij de 
desbetreffende griffie of het desbetreffende parket. Het verslag moet dus wel 
worden opgemaakt. Ook de plicht de bewoner er een afschrift van toe te 
zenden of uit te reiken geldt onverkort. Wordt er op grond van de in art. 2 
lid 3 genoemde noodsituaties zonder machtiging binnengetreden dan wordt 
het verslag toegezonden aan de OvJ dan wel aan de burgemeester "voor zo-
ver is binnengetreden voor andere doeleinden dan de opsporing en vervol-
ging van strafbare feiten en vrijheidsbeneming in strafzaken". Dat is in de 
thans voorgestelde AWB een merkwaardige opmerking waar art. 2 lid 3 
binnentreden zonder machtiging slechts toestaat indien zulks ter voorko-
ming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk gevaar voor de veiligheid 
van goederen of personen nodig is. 
In geval van toepassing van het hierna geformuleerde alternatieve art. 2 
lid 2 eerste volzin kan met toezending aan de OvJ worden volstaan. Voor de 
in de voorgestelde tweede volzin gemaakte uitzondering ten behoeve van 
opsporing of inbeslagneming hoeft art. 11 AWB lid 1 niets naders te regelen. 
Bij binnentreden door de OvJ is geen inzendplicht nodig; bij binnentreden 
door een hulpOvJ moet diens proces-verbaal reeds op grond van art. 155 Sv 
aan de OvJ worden toegezonden. 
Kennelijk als aanvulling op art. 11 lid 1 vraagt Van Veen212 zich af of niet 
van elk binnentreden de rechter-commissaris verwittigd zou moeten wor-
den. Ik zie voor deze niet verder onderbouwde stelling geen argumenten. 
Dat art. 11 lid 1 door middel van een inzendplicht controle achteraf 
mogelijk maakt is toe te juichen. Een andere vraag is of van een enigszins 
systematische controle veel terecht zal komen. De OvJ is de centrale figuur 
in deze controle. Aan hem moet het verslag van praktisch elk binnentreden 
worden toegezonden. Het lijkt echter een illusie te verwachten dat per par-
ket één OvJ al die verslagen afzonderlijk voldoende kritisch zal doornemen. 
Art. 11 lid 2 
Art. 11 lid 2 bepaalt dat een afschrift van het verslag uiterlijk op de vierde 
dag aan de bewoner moet worden uitgereikt of toegezonden. Uiterlijk op de 
vierde dag toezenden (op de post doen) kan overigens betekenen dat de be-
woner het verslag pas de vijfde dag of, als er een weekend tussen zit, zelfs 
nog later in bezit krijgt. In die gevallen verdient persoonlijke uitreiking de 
voorkeur. 
Is toezending of uitreiking niet mogelijk dan wordt het verslag gedurende 
verslag uitsluitend aan de OvJ toe te doen zenden. Vgl. MvA, p. 15. 
211 MvT, p. 28. 
212 Van Veen, a.w. (noot 18), p. 331. 
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zes maanden voor de bewoner beschikbaar gehouden. 
ПІ.7 Par. 3 AWB: betreden van enkele bijzondere plaatsen 
Art. 12 AWB ziet niet op het binnentreden in woningen, maar op het betre­
den van plaatsen meer in het algemeen. Strikt genomen valt het daarom 
buiten het bestek van dit boek. Aangezien het echter in één adem met de re-
geling van het binnentreden in woningen in de AWB is opgenomen zal het 
hierna in hoofdstuk IX kort worden besproken. Daar komt ook het met art. 
12 AWB overeenkomende art. 123 Sv aan de orde. 
ПІ.8 Par. 4 AWB: slotbepalingen 
Art. 13 geeft de wet als titel mee: "Algemene wet op het binnentreden". Deze 
titel zal veelal worden afgekort tot AWB. Daarom zal een eventuele Alge­
mene wet bestuursrecht naar een andere titel of afkorting moeten omzien. 
Art. 14 regelt de inwerkingtreding van de AWB. In het hierna geformu­
leerde alternatief is voorgesteld de daarin opgenomen eerste paragraaf in­
zake binnentreden met toestemming in werking te doen treden als de AWB 
in het Staatsblad is geplaatst en met inachtneming van de termijn als voor­
zien in art. 7 Bekendmakingswet. De rest van de AWB zal voor wat betreft 





Aanhangsel: het betreden van enkele bijzondere plaat-
sen (art. 123 Sv en art. 12 AWB) 
Hetgeen thans geregeld is in art. 123 Sv wordt door de Algemene wet op het 
binnentreden in art. 12 overgenomen. Beide artikelen beogen een rustig en 
ongestoord verloop te waarborgen van bepaalde nader omschreven bijeen-
komsten door het betreden1 van plaatsen waar dergelijke bijeenkomsten 
worden gehouden nagenoeg te verbieden.2 Als zodanig staan beide artikelen 
los van het binnentreden in woningen3 en vallen zij buiten het bestek van 
dit boek. Maar zowel art. 123 Sv als art. 12 AWB is door de wetgever ge-
plaatst in onmiddellijke samenhang met de regeling met betrekking tot het 
betreden van woningen 4 Art 123 Sv wordt in de literatuur ook veelal in 
één adem met de artikelen 120 tot en met 122 Sv genoemd en besproken 5 
Dit rechtvaardigt een korte bespreking van beide artikelen op deze plaats. 
Art. 123 Sv is ontleend aan art. 5 van de (overigens nog steeds, maar niet 
meer in burgerlijke strafzaken geldende) Wet tot verzekering van de 
toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming uit 1890.6 
Het is daar bij wege van amendement in opgenomen.7 Door opneming in 
het WvSv werden de in het artikel beschermde bijeenkomsten voortaan (in 
principe) niet alleen gevrijwaard tegen binnentreden ter vrijheidsbeneming 
maar tegen binnentreden voor ieder doel waarvoor het Wetboek van 
Strafvordering in de bevoegdheid tot het betreden van plaatsen voor wie 
1 Omdat het hier om plaatsen en niet om woningen gaat is het grammaticaal juister te spreken over 
'betreden De titel van paragraaf 3 AWB doet dat ook, art 12 zelf daarentegen spreekt van 'bin-
nentreden" 
2 Vgl J M van Bemmelen, 'Strafvordering Leerboek van het Nederlandse Strafprocesrecht', бе 
druk, 's-Gravenhage 1957, ρ 222, AJ Blok en L Ch Besier, 'Het Nederlandsche strafproces', 
Haarlem 1925, deel 1, ρ 371, HJ Manus Ccrlings, 'Staatsrechtelijke vrijplaatsen, TvO 29 (1973), 
ρ 336-338, m η ρ 337 
3 De opzet is ovcngcns gelijk aan die van het huisrecht het betreden van een plaats wordt aan banden 
gelegd teneinde hetgeen zich op die plaats afspeelt tegen verstoring te beschermen 
4 In het WvSv zelfs in dezelfde afdeling als art 120-122 In het ontwerp-WvSv Ned Antillen wordt 
een gelijke bepaling als art 123 in een aparte titel (Titel XI) opgenomen 
5 Vgl ook de MvT bij de AWB (Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, nr 3 hierna MvT), ρ 19 
6 Wet van 21 juli 1890, Stb 127 
7 Zie TvS 1891, ρ 362-366 
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dan ook 8 voorziet. Een aantal andere wetten verwijst naar art. 123 Sv9 of 
kent een gelijkluidende of soortgelijke bepaling.1 0 Door art. 12 AWB krijgt 
de bescherming van de in het artikel genoemde bijeenkomsten een nog bre­
dere strekking. Het artikel zal van toepassing zijn ten aanzien van elke be­
voegdheid tot het betreden van plaatsen in welke wet, voor welk doel, of 
aan wie dan ook gegeven.11 
De essentie van art. 123 Sv c.q. art. 12 AWB ligt in het verbod om tijdens 
bepaalde bijeenkomsten de plaats waar die bijeenkomst wordt gehouden te 
betreden. De bepaling is als zodanig een beperking van een elders voorziene 
bevoegdheid om plaatsen te betreden.1 2 De beperking is alleen dan niet van 
toepassing als zich het geval van ontdekking op heterdaad1 3 voordoet. Aan­
genomen moet worden dat in die gevallen het belang van een ongestoord 
verloop van de bijeenkomsten moet wijken voor de opsporing van het be­
treffende strafbaar feit. Doet zich het geval van ontdekking op heterdaad 
voor, dan strekt de elders voorziene bevoegdheid tot het betreden van elke 
plaats zich in principe ook uit tot de genoemde plaatsen tijdens de ge­
noemde bijeenkomsten. In bijzondere wettelijke bepalingen kan echter als­
nog die bevoegdheid weer zijn ontzegd. Dat is ten aanzien van de aanhou­
ding van een verdachte door niet-opsporingsambtenaren gebeurd in art. 55 
lid 1 Sv.14 Omgekeerd, al doet zich het geval van ontdekking op heterdaad 
voor en mag de plaats in principe wel worden betreden, dan nog eist het be­
ginsel van redelijke en billijke belangenafweging dat van het verstoren van 
de bijeenkomst wordt afgezien als zulks met het oog op het te bereiken doel 
van het betreden van de plaats redelijkerwijze mogelijk is. 
De gedachte achter een bepaling als art. 123 Sv en art. 12 AWB was reeds 
in 189015 dat bijvoorbeeld met de aanhouding van een persoon wel kan 
8 Art 123Svcq art 12 AWB geldt met alleen voor opsporingsambtenaren, maar ook voor der -c en 
de rechter ter terechtzitting Vgl Blok-Besier, a w (noot 2), ρ 370-371 
9 Vgl bijvoorbeeld art 20 WED, art 52 Wet op de telecommunicatievoorzieningen, art 15 Vuurwa-
penwet en art 83 lid 1 AWR 
10 Vgl bijvoorbeeld art 600 Rv en art 31 lid 2 van de oude Monumentenwet 1961 
11 MvT, ρ 19 De MvT merkt op ' Dit artikel zal, ook zonder nadere bepaling over de toepasselijkheid 
van de Algemene Wet op het binnentreden, gelden in alle gevallen waarin krachtens een wettelijk 
voorschrift het betreden van plaatsen is toegestaan " Enigszins merkwaardig is dat de Interdepar­
tementale Werkgroep Huisrecht er in de door haar opgestelde concept-WWB voor kiest om in de 
bijzondere wetten soms wel, en soms niet een uitdrukkelijke verwijzing naar art 12 AWB op te ne­
men (Vgl het voorgestelde art 8 van de Wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten in 
Art IX onder 17 van het concept, met het voorgestelde art 5 van de Prijzenwet in Art VII onder 6 
concept-WWB ) 
12 Ook op dit punt wijkt art 12 van de overige artikelen van de AWB af Art 12 zegt iets over de ge­
vallen waarin de bevoegdheid (tot het betreden van plaatsen) bestaat De overige artikelen van do 
AWB geven daarentegen slechts regels voor uitoefening van de in andere wetten voorziene bevoegd­
heid (tot binnentreden in woningen). 
13 Zie art 128 Sv. 
14 Dat is nogal verwarrend Van Bemmelen, a w (noot 2), ρ 216 
15 TvS 1981, ρ 362 Vgl ook F Velhnga-Schootstra, Inbeslagneming en huiszoeking'. Alphen aan den 
Rijn 1982, ρ 132 en A L Melai e s (red ), 'Het Wetboek van Strafvordering' (losbladig), Arnhem, 
aant 2bijart 123, (suppl 7) 
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worden gewacht totdat de betreffende persoon de bijeenkomst heeft verla-
ten, dan wel de bijeenkomst is geëindigd met welke beëindiging ook de be-
scherming van de plaats waar de bijeenkomst wordt gehouden eindigt. In 
die voorstelling zullen de tot aanhouding bevoegde ambtenaren in elk geval 
de toegangen tot de plaats waar de bijeenkomst wordt gehouden moeten 
bewaken. De vraag rijst of in een dergelijke situatie ambtenaren ook de 
betreffende bijeenkomst in observatie mogen gaan houden, bijvoorbeeld 
door in de deuropening te gaan staan, teneinde zonder verstoring van de 
bijeenkomst toezicht te houden op de verrichtingen van de aan te houden 
persoon. Dat zal van de omstandigheden afhangen. Bij niet-openbare bij-
eenkomsten ligt dat niet voor de hand. Bij wel openbare bijeenkomsten, 
met name bij terechtzittingen, is wel toegestaan dat de ambtenaren zich naar 
de voor het publiek bestemde plaats begeven en zich daar ophouden ten-
einde de gang van zaken tijdens de bijeenkomst in de gaten te houden. 
Melai16 verdedigt dat een publieke tribune niet tot de vergaderzaal be-
hoort en die tribune dus niet door art. 123 Sv beschermd wordt. Waar een 
aanhouding op die plaats vrijwel zeker met ordeverstoring gepaard zal gaan, 
is het de vraag of die opvatting aansluit bij de bedoeling van de wetgever. 
De opstellers van de MvA bij de AWB17 menen dat ambtenaren onder 
omstandigheden geen genoegen hoeven te nemen met een verklaring van 
de rechthebbende dat in een bepaalde ruimte bijvoorbeeld een godsdienst-
oefening aan de gang is. Mits behoedzaam en zorgvuldig mogen ambtena-
ren de deur van de betreffende plaats openen om de verklaring op waarheid 
te controleren, aldus de MvA. Dit standpunt, en ook het vanuit de deurope-
ning observeren van een bijeenkomst, is minder aanvaardbaar als men 
'betreden' ook hier niet letterlijk wil nemen, maar meer wil opvatten als: 
'storend inwerken op een bijeenkomst'. Wel denkbaar is dat zolang de orde 
van de bijeenkomst niet daadwerkelijk gestoord wordt, de aanwezigheid 
van de ambtenaren geduld wordt.18 
Strafbaar bij overschrijding? 
Bij overschrijding van zijn bevoegdheid tot het betreden van woningen kan 
een ambtenaar strafbaar zijn op grond van art. 370 Sr. Overschrijding van de 
door art. 123 Sv c.q. 12 AWB beperkte bevoegdheid zou de ambtenaar ook in 
termen van deze delictsomschrijving kunnen brengen, zij het dat voor 
strafbaarheid betreden "ondanks" de gebruiker van de betreffende plaats no-
dig is. Ten aanzien van de in art. 123 Sv c.q. 12 AWB onder 1 respectievelijk 
onder a genoemde vergadering zou onder omstandigheden ook art. 121, 123 
of 124 Sr van toepassing kunnen zijn. 
16 Melai es., a.w., aant. 2 bij art. 123 (suppl. 7). 
17 Bijl. Hand. TK 1988-1989,19 073, nr. S (hierna: MvA), p. 11. 
18 Over het betreden van de door art. 123 Sv c.q. art. 12 AWB beschermde plaatsen met toestemming 
worden hierna nog enkele opmerkingen gemaakt. 
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Noch art. 123 Sv noch art. 12 AWB beperkt de bescherming tot openbare bij-
eenkomsten.19 Ook als vergaderingen of bijeenkomsten achter gesloten deu-
ren plaatsvinden mogen de betreffende plaatsen niet worden betreden.20 
De afzonderlijke plaatsen en bijeenkomsten 
In essentie beschermen art. 123 Sv en art. 12 AWB dezelfde soorten 
bijeenkomsten. Art. 12 AWB is alleen op een tweetal punten gemo-
derniseerd. Het heeft daardoor een iets uitgebreider werkingsgebied. 
Art. 123 sub Io Sv behelst een verbod tot het betreden van de vergaderzaal 
van de Staten-Generaal, van de staten van een provincie of van de gemeen-
teraad, gedurende de vergadering. De aanduiding met betrekking tot de Sta-
ten-Generaal is enigszins merkwaardig. Zij bestaan immers uit twee ka-
mers2 1 , welke in de regel apart en ieder in hun eigen vergaderzaal bijeen 
plegen te komen. Slechts bij een verenigde vergadering worden zij als één 
beschouwd.22 Ieder van deze drie vergaderingen wordt door art. 123 Sv be-
schermd.23 De vergaderingen van de commissies die de in art. 123 sub I o ge-
noemde organen uit hun midden vormen zijn niet te beschouwen als 
vergadering van de organen zelf. De vergaderingen van die commissies 
worden dus niet door art. 123 beschermd, ook al vinden zij in de vergader-
zaal van het orgaan zelf plaats. Ook de vergaderingen van burgemeester en 
wethouders van een gemeente, c.q. van gedeputeerde staten van een pro-
vincie worden niet beschermd.24 
Art. 12 sub a" AWB spreekt terecht niet meer over de vergaderzaal maar 
in meervoud over de vergaderruimten. Het artikel beschermt naast de in 
art. 123 Sv genoemde vergaderingen ook die van "enig ander algemeen ver-
tegenwoordigend orgaan". Deze terminologie is ontleend aan art. 4 Grw.25 
De regering dacht blijkens de MvT26 bijvoorbeeld aan de Raad van Rijn-
19 Reeds in het Gewijzigd Ontwerp van wet van het WvSv is het woord "openbaren" voor "godsdienst" 
in art. 123 sub 2° ORO vervallen Bij de Invoeringswet strafvordering (art 20) is het woord 
"openbare' voor 'terechtzittingen" in art 123 sub 3° geschrapt De wet op de vrijheidsbeneming uit 
1890 is bij die gelegenheid in gelijke zin aangepast (art 138 Invoeringswet) Eén en ander is A Q С 
Tak ('Het huisrecht', Hoederloo 1973, ρ 143, noot 71) kennelijk ontgaan 
20 In die zin is art. 123 Sv een hele kentenng ten opzichte van art 22 der Burgerlijke en Staatkundige 
Grondregels uit de Staatsregeling 1798 Daann werd, juist om toezicht mogelijk te maken, bepaald 
dat gemeenschappelijke godsdienstoefeningen dienden te worden verricht binnen de daartoe be­
stemde gebouwen, "en wel met ontsloten deuren" 
21 Art 51 hd 1 Grw 
22 Art 51 lid 4 Grw De verenigde vergadenng komt traditiegetrouw jaarlijks op de derde dinsdag in 
september in de Ridderzaal bij elkaar en incidenteel ook ergens in Amsterdam art 32 Grw 
23 TJ Noyon stelt in zijn'Het Wetboek van Strafvordering, Arnhem 1926, ρ 230 Onder de verga­
derzaal, sub 1° genoemd, is dus niet begrepen die welke bestemd is voor andere vergaderingen dan 
die van het politieke lichaam in zijn geheel " Mij is met duidelijk of hl) daarmee de bescherming 
van art 123 sub 1" bedoelt te beperken tot enkel de bijeenkomsten van de verenigde vergadenng 
24 Vgl MvA bij de AWB, ρ 15, η a ν een opmerking in het Voorlopig Verslag (19 073, nr 4), ρ 9 
25 Zie over die term Bijl Hand TK 1975-1976,13 872, nr 3, ρ 27 
26 MvT, ρ 28 
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mond. Die bestaat echter niet meer.2 7 "Op dit moment" zo heet het daarom 
in de MvA2 8, "zijn er geen andere algemeen vertegenwoordigende organen 
dan de in art. 12 uitdrukkelijk genoemde organen." Kennelijk zijn de thans 
fungerende deelgemeenteraden onvoldoende 'zwaar' 2 9 om als algemeen 
vertegenwoordigend orgaan te worden beschouwd. 
In art. 123 sub 2° Sv worden godsdienstoefeningen beschermd voor zover 
plaatsvindend in lokalen voor de godsdienst bestemd. Art. 12 AWB wijzigt 
de term lokalen in "ruimten" en voegt -met het oog op art. 1 en art. 6 Grw-
aan godsdienstoefeningen "bezinningssamenkomsten van levensbeschou­
welijke aard" toe. Aangezien het moet gaan om plaatsen die voor het om­
schreven doel bestemd zijn, wordt niet iedere godsdienstige of levensbe­
schouwelijke samenkomst op willekeurig welke plaats beschermd. Het ligt 
voor de hand de term "lokalen" c.q "ruimten" een met art. 6 Grw. over­
eenkomende betekenis van "gebouwen en besloten plaatsen" toe te dichten. 
Daarmee sluit het artikel dan aan op de Wet openbare manifestaties30 die 
nadere regels geeft voor godsdienstoefeningen buiten gebouwen en besloten 
plaatsen. 
De zo ruime omschrijving "godsdienstoefeningen of bezinningssamen­
komsten van levensbeschouwelijke aard" roept in tijden van snel groeiende 
godsdienstige en levensbeschouwelijke diversiteit in de maatschappij grote 
onduidelijkheden op. 3 1 Wanneer voldoet een bijeenkomst aan deze om­
schrijving? Een dergelijk probleem is (met betrekking tot art. 123 Sv) aan de 
orde geweest in het geval berecht door de Hoge Raad op 31 oktober 1986 3 2 In 
die casus eist de Kloosterorde der Zusters van Sint Walburga, sectie Neder­
land (een onderdeel van de 'Kerk van Satan'), in een civiele procedure 
gevrijwaard te worden van regelmatige politiecontrole tijdens door haar 
georganiseerde bijeenkomsten. Zij stelt dat haar bijeenkomsten niets anders 
zijn dan een volgens haar eigen riten uitgevoerde godsdienstoefening, en zij 
beroept zich op art. 123 sub 2° Sv.33 Het beroep wordt echter in hoger beroep 
27 Wet van 19 februari 1986, Stb. 47 
28 MvA, ρ 12 
29 Dit criterium is ontleend aan Bijl Hand TK 1985-1986,19 403, nr 3, ρ 105 ter toelichting op het in 
het bijbehorende wetsvoorstel (19 403, nr 2) opgenomen art 88 De regering kon kennelijk geen ander 
criterium bedenken om aan te geven wanneer cen dcclgcmccntcraad een algemeen vertegenwoordi­
gend orgaan is Zie ook С A J M Kortmann, 'De Grondwetsherzieningen 1983 en 1987', 2e druk, De­
venter 1987, ρ 74-75 
30 Wet van 20 apnl 1988, Stb 157 
31 Zie hierover met name de interessante beschouwingen van J Bokma en Η Ρ Vonhogen, 'Artikel 6 en 
artikel 9 Grondwet zwakke waarborgen, gebrekkige uitwerking', pre-advies voor de staatsrecht-
conferentie 1987, in M С Burkens en M J Sluip (red ), 'De wetgeving ter uitvoering van Hoofdstuk 1 
van de Grondwet', Zwolle 1988, ρ 97-119, m η. p. 99-108, en het in dezelfde bundel opgenomen co-re­
feraat van H Ph J A M Hennekens, m η ρ 123 (Zie ook AA katern 26, bijlage bij AA 37 (1988), nr 
3, ρ 1071 ) 
32 HR 31 oktober 1986, NJ 1987,173 
33 Terzijde, mij is niet duidelijk op grond van welke bevoegdheid de gewraakte politiecontroles eigen­
lijk plaatsvinden Het arrest voor zover gepubliceerd geeft geen enkel aanknopingspunt te veron­
derstellen dat dit krachtens een bevoegdheid uit het WvSv geschiedt. Als er al een bevoegdheid 
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door het Hof afgewezen. Het Hof stelt feitelijk vast dat de aktiviteiten van 
Sint Walburga zich niet van die van een gewone sexdub onderscheiden. Het 
Hof meent: "noch bij de betalende bezoekers noch bij de door Sint Walburga 
als "zusters" aangeduide optredende vrouwen is enigerlei religieuze erva­
ring waar te nemen". Het Hof baseert zijn oordeel op het uiterlijk van de 
aktiviteiten en zet daarmee de kwalificatie die Sint Walburga daar zelf aan 
geeft opzij. Het Hof komt dan ook tot de conclusie dat geen sprake is van een 
godsdienstoefening, noch van een voor de godsdienst bestemd lokaal in de 
zin van art. 123 Sv.34 De Hoge Raad meent dat het Hof dusdoende geen blijk 
heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. Ondanks de in casu kenne­
lijk duidelijk niet-godsdienstige aard van de aktiviteiten is het toch enigs­
zins merkwaardig dat het Hof het beroep op godsdienstoefening zo onge­
nuanceerd van tafel veegt. Het arrest is een illustratie van de problemen die 
hier zouden kunnen rijzen, zeker waar art. 12 AWB naast godsdienstoefe­
ningen ook de nog ruimere term "bezinningssamenkomsten van levensbe­
schouwelijke aard" bezigt. 
Art. 123 Sv en art. 12 AWB bieden alleen bescherming tijdens de gods­
dienstoefening. Hoekendijk 3 5 merkt echter op: "Overigens: met name bij 
vluchtelingen lijkt het een regel van ongeschreven recht dat zij ook be­
scherming tegen aanhouding (uitzetting) vinden indien zij zich in een kerk 
bevinden zonder dat er sprake is van godsdienstoefening." Dit kan wellicht 
(plaatselijk?) gebruikelijk zijn, het gaat mij te ver zulks als ongeschreven 
recht aan te merken. 
In art. 123 sub 3° Sv worden "lokalen", in art. 12 sub e0 AWB "ruimten" 
waarin terechtzittingen worden gehouden beschermd, tijdens de terechtzit­
ting. In tegenstelling tot ruimten bestemd voor de godsdienstoefening spre­
ken beide artikelen niet over ruimten waarin terechtzittingen plegen te 
worden gehouden, hoewel de tekst van de wet die beperking wel enigszins 
suggereert. Maar terechtzittingen kunnen op willekeurig welke plaats wor­
den gehouden: art. 318 Sv. Het ligt op grond van de ratio van het artikel -het 
ongestoord laten verlopen van een terechtzitting- voor de hand het ook van 
toepassing te verklaren op elke plaats -niet alleen lokalen of ruimten- waar 
een terechtzitting wordt gehouden.3 6 
Voor zover de in art. 123 Sv c.q. art. 12 AWB beschermde plaatsen tevens 
woning zijn, hetgeen ten aanzien van terechtzittingen nog het meest 
voorstelbaar is, zijn de bepalingen met betrekking tot het betreden van wo­
ningen eveneens van toepassing.37 
bestaat is het daarom de vraag of art 123 Sv wel van toepassing is 
34 Bovendien is Sint Walburga mede gelet op de aard van haar aktiviteiten volgens het Hof ook geen 
kerkgenootschap in de zin van art 2 Boek 2 BW Dit punt komt in cassatie niet meer aan de orde 
35 M G M Hoekendijk, 'Zakboek voor de hulpofficier van justite 1987/88', Amhcm 1986, ρ 96 In het 
Zakboek 1989/90 komt deze opmerking niet meer voor 
36 Vgl hiervoor V 4, ad art 318 
37 De MvT bi) de AWB (p 19) acht het ook denkbaar dat ruimten voor godsdienstoefening en bezin-
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De Commissie van Voorbereiding uit de Tweede Kamer die zich tijdens de 
parlementaire behandeling met het WvSv bezighield zag graag twee andere 
plaatsen in art. 123 Sv opgenomen, te weten beurslokalen en kerkhoven tij­
dens begrafenisplechtigheden.3 8 De regering zag er geen grond toe.3 9 Ten 
aanzien van art. 12 AWB probeerde de Raad van State het opnieuw. Hij zag 
graag naast de vergadering van de Saten-Generaal, ook zichzelf en de verga­
deringen van de andere Hoge Colleges van Staat40 beschermd.41 De regering 
hield ook dit keer de boot af.42 
Andere beschermde plaatsen 
Naast de in art. 123 Sv c.q. art. 12 AWB genoemde plaatsen wordt de 
bevoegdheid tot het betreden van elke plaats nog door twee soorten andere 
bepalingen beperkt. Ten aanzien van de op grond van art. 1 Wet bescher­
ming staatsgeheimen43 aangewezen verboden plaatsen bepaalt art. V van die 
wet dat zodanige plaats niet wordt betreden dan met schriftelijke machtiging 
van de procureur-generaal bij het gerechtshof.44 Die eis geldt niet voor de 
officier van justitie en de rechter-commissaris.45 
Ook wordt de uitoefening van de bevoegdheid tot het betreden van elke 
plaats beperkt door de uitzonderingen in het volkenrecht erkend. Daardoor 
kunnen bijvoorbeeld ambassades ter uitoefening van enige bevoegdheid 
niet worden betreden tenzij met toestemming van de zendstaat c.q. het 
hoofd van de diplomatieke missie.46 Zo zijn ook de in Rijswijk gevestigde 
kantoren van de Europese Octrooiorganisatie door ambtenaren niet te betre­
den dan met toestemming van de president van de Europese Octrooiraad. 
ningssamenkomstcn bestemd, in een woning zijn gelegen Zij bedoelt waarschijnlijk de situaties 
waann het betreden van een dergelijke ruimte slechts via een woning mogelijk is Aangezien het 
gaat om ruimten die bestemd moeten zijn voor godsdienstoefening of bezinmngssamenkomst is minder 
goed denkbaar dat deze plaatsen zelf woningen zijn vgl Melai, с s, a w (noot 15), aant 2 bij art 
123(suppl 7) 
38 Bijl Hand TK 1917-1918, 77, nr 3, ρ 79 
39 Idem. Zie ten aanzien van beurslokalen tijdens de bcurstijd wel art 600 Rv 
40 Blijlcens het traditioneel (gedeeltelijk) aan deze colleges gewijde tweede hoofdstuk van de rijksbe­
groting hebben naast de Staten-Ccncraal en de Raad van State ook de Algemene Rekenkamer, de 
Nationale ombudsman en de Kanselarij der Nederlandse Orden deze status (Vgl bijvoorbeeld Bijl 
Hand. TK 1988-1989, 20 800 ) 
41 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, A-C, onderdeel Β, ρ 8 onder punt 11 Zie ook voorlopig verslag, ρ 
11. 
42 Bijl Hand TK 1984-1985,19 073, A-C, onderdeel C, ρ 14 en MvA, p. 11 
43 Wet van 5 apnl 1951, Stb 92 zoals gewijzigd door de Wet van 30 juni 1967, Stb 377 
44 Bij overschrijding van deze bepaling is de binnentrcder strafbaar op grond van art 429quinquies Sr 
45 Zie verder J W Haarman, 'Politicbevoegdheid in het algemeen en meer in het bijzonder tot het bin­
nentreden van woningen, vrijheidsbenemingen inbeslagneming', 5e druk, door ALA van den Berg, 
Purmerend 1952, p. 141-143 en Stapel-de Koning, 'Leerboek voor de politie', Lochern flosbl ), band 1, 
'Het Binnentreden', I 4 3 (negenentachtigste aanvulling) 
46 Vgl de circulaire van de minister van justitie van 3 februan 1922, nr 716, in Stapel-de Koning, a w, 
band 2, bijlage I op p. 217 (veertiende aanvulling) Zie over dit punt ook MvA bij de AWB, ρ 5. 
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Betreden van de in art. 123 Sv en art. 12 AWB beschermde bijzondere plaat-
sen met toestemming 
Anders dan de bepalingen in paragraaf 2 AWB schrijft art. 12 AWB niet 
voor dat het betreden van de bijzondere plaatsen 'zonder toestemming' niet 
plaatsvindt tenzij... Maar dat in art. 12 een wilscriterium ontbreekt sluit de 
mogelijkheid van betreden met toestemming niet uit omdat wettelijke be-
palingen over overheidsbevoegdheden geen betrekking hebben op optreden 
met toestemming. De moeilijkheid bij art. 12 zit veel meer in de vraag wie 
gerechtigd is om gedurende de bijeenkomst toestemming te verlenen. Dit 
verschilt voor elk van de drie bijeenkomsten die door art. 123 Sv c.q. art. 12 
AWB worden beschermd. 
Voor wat betreft de vergadering van de Staten-Generaal en andere alge-
meen vertegenwoordigende organen is beslissend dat elk van de aanwezige 
leden van het orgaan het recht heeft mee te bepalen wat er in de vergadering 
gebeurt. De vergadering (in de zin van orgaan) beslist zelf wat er tijdens de 
vergadering (in de zin van bijeenkomst) gebeurt.47 Daaraan doet niet af dat 
er één persoon is die met het voorzitterschap van de vergadering, en daar-
mee eventueel ook met de ordehandhaving tijdens de vergadering is be-
last.48 Eén en ander impliceert dat toestemming om de plaats van vergade-
ring te betreden verleend zal moeten worden bij besluit van de vergadering. 
Ten aanzien van godsdienstoefeningen en bezinningssamenkomsten is 
het niet mogelijk in het algemeen te bepalen wie bevoegd is om toestem-
ming te verlenen. Vaak zal er een voorganger in de bijeenkomst zijn. Of hij 
dan ook als enige gerechtigd is om toestemming te verlenen zal afhangen 
van zijn verhouding ten opzichte van de overige deelnemers. Hoe meer hij 
slechts één van de deelnemers is die als primus inter pares voorgaat in de 
bijeenkomst, hoe minder aannemelijk is dat hij alleen mag beslissen. 
Tijdens terechtzittingen is de rechter degene die met de leiding is belast. 
Hij is degene die eventueel aan ambtenaren toestemming kan verlenen de 
plaats waar een terechtzitting wordt gehouden te betreden. Voor wat betreft 
de terechtzitting van een meervoudige kamer lijkt een beslissing van het 
gerecht noodzakelijk. Weliswaar is de voorzitter belast met de leiding van 
de terechtzitting en zijn aan hem ook een aantal beslissingen opgedragen49, 
maar als een ambtenaar naar binnen wil om in de ruimte waarin de terecht-
zitting wordt gehouden iets te doen, dan zal dat altijd een onderbreking van 
het onderzoek ter terechtzitting betekenen. Daartoe lijkt op voet van art. 277 
lid 2 Sv een beslissing van het gerecht nodig. 
47 Zie bijvoorbeeld art. 49 lid 3,5,6-8, en art 72 lid 3 Gemeentewet 
48 Tijdens de gemeenteraadsvergadering is dat de burgemeester art 72 lid 1 Gw. Hij kan wel een 
toehoorder verwijderen, maar niet een raadslid Daarover beslist de raad, art 72 lid 3 Gw 
49 Zie bijvoorbeeld art 273 lid 3 en art. 124 Sv 
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HOOFDSTUK Χ 
Een alternatief voorstel voor een algemene wet op het 
binnentreden 
In het voorgaande zijn de voor de strafvordering belangrijkste regels om­
trent het binnentreden van woningen uitvoerig besproken. De gevallen 
waarin de bevoegdheid bestaat zijn in hoofdstuk V behandeld. Daarbij is ook 
een aantal wijzigingen in de betreffende artikelen voorgesteld. De regeling 
van de artikelen 120 tot en met 122 Sv kwam ook reeds in hoofdstuk V aan 
de orde. Het wetsvoorstel tot vervanging van deze laatste artikelen is in 
hoofdstuk VIII nader geanalyseerd. Uit de bespreking is gebleken dat zowel 
de artikelen 120 tot en met 122 Sv als de regeling van de AWB aanleiding 
geven tot kritiek. Die kritiek is in het onderstaande bij wijze van epiloog 
omgezet in een alternatief voorstel voor een algemene wet op het binnen­
treden. 
Voorstel van wet 
Par. 1 Binnentreden in woningen met toestemming van de bewoner 
Artikel 1 
1. Voor het in de uitoefening van enig overheidsambt binnentreden in 
een woning met toestemming van de bewoner dient de bewoner vooraf­
gaande aan het binnentreden naar zijn toestemming te worden gevraagd. De 
toestemming moet aan degene die wil binnentreden blijken. 
Voorafgaande aan de vraag naar de toestemming verzekert degene die wil 
binnentreden zich ervan dat de bewoner van zijn hoedanigheid op de 
hoogte is. Hij deelt aan de bewoner het doel van het binnentreden mee. Hij 
wijst de bewoner er op dat deze niet verplicht is hem toestemming te 
verlenen en door weigering het dadelijk binnentreden kan voorkomen. 
2. Het niet in acht nemen van het bepaalde in lid 1 maakt het binnen­
treden niet onrechtmatig als de bewoner bij het verlenen van de toestem­
ming op de hoogte is van de hem onthouden informatie, dan wel, de be­
woner, van het niet in acht nemen op de hoogte zijnde, verklaart dat het 
binnentreden desondanks met zijn toestemming is geschied. 
3. Degene die wil binnentreden onthoudt zich van alles wat de strekking 
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heeft een toestemming te verkrijgen waarvan niet gezegd kan worden dat 
zij in vrijheid is gegeven. Hij treedt niet binnen als de toestemming is ver­
leend door iemand die niet in staat is zijn wil te bepalen. 
4. Degene die wil binnentreden verstrekt de bewoner desgevraagd verdere 
informatie. Kan hij de bewoner enige informatie niet verstrekken, dan ver­
zekert hij er zich van dat de bewoner hem desondanks wil binnenlaten. 
Par. 2 Binnentreden in woningen ter uitoefening van een bevoegdheid 
Artikel 2 
1. Hij die bij of krachtens de wet bevoegd is verklaard tot het binnentre­
den in woningen oefent zijn bevoegdheid niet uit zonder schriftelijke last 
daartoe. Het vereiste van een schriftelijke last geldt niet voor rechters bij de 
uitoefening van een hun als zodanig toekomende bevoegdheid tot binnen­
treden. 
2. Een schriftelijke last als bedoeld in het eerste lid is niet vereist indien 
ter voorkoming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk gevaar voor de 
veiligheid van personen of goederen terstond in een woning moet worden 
binnengetreden. Een schriftelijke last is voorts niet vereist indien de officier 
van justitie of de hulpofficier van justitie ter opsporing van een misdrijf of 
inbeslagneming van voorwerpen terstond in een woning moet binnentre­
den. 
3. De last wordt zo mogelijk voorafgaande aan het binnentreden of anders 
bij eerste gelegenheid daarna aan de bewoner getoond. De last wordt de be­
woner in afschrift uitgereikt of voor hem achtergelaten. 
4. De minister van justitie stelt het model van de last vast. 
Artikel 3 
1. Bevoegd tot het geven van een last tot binnentreden zijn: 
a. de procureur-generaal bij het gerechtshof; 
b. de officier van justitie; 
с de hulpofficier van justitie met uitzondering van de burgemeester en de 
kantonrechter; 
d. de burgemeester, 
ieder voor zover het woningen betreft die binnen zijn rechtsgebied zijn 
gelegen. 
2. De burgemeester is slechts bevoegd tot het geven van een last tot bin­




1. De last kan pas worden gevraagd en gegeven nadat zich in een concreet 
geval de noodzaak tot binnentreden voor een bijzonder doel voordoet. 
2. Indien degene die bevoegd is een last te geven een hem toekomende 
bevoegdheid tot binnentreden wil uitoefenen is art. 2 van toepassing. 
Artikel 5 
1. De last wordt gegeven voor het binnentreden in één, in de last bepaald 
aan te wijzen woning. Zo nodig kan de last worden gegeven voor ten hoog-
ste vier, afzonderlijk in de last te noemen woningen. 
2. Ten behoeve van de strafvordering kan een last worden gegeven voor 
een groter aantal, in de last aan te wijzen woningen. 
3. Ten behoeve van de vrijheidsbeneming van een in de last te noemen 
persoon kan een last worden gegeven voor iedere woning waarin deze per-
soon zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden. Zodanige last 
kan slechts door de procureur-generaal aan de officier van justitie of een zij-
ner hulpofficieren, dan wel door de officier van justitie aan een zijner hulp-
officieren worden gegeven. 
Artikel 6 
1. De last vermeldt de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden be-
rust. De last omschrijft zo concreet mogelijk het bijzonder doel van het bin-
nentreden. 
2. De last is gedagtekend en ondertekend en vermeldt de hoedanigheid 
van degene die de last gegeven heeft. 
3. De last wordt op naam gesteld van degene aan wie hij gegeven wordt. 
In geval van dringend gevaar voor de veiligheid van deze persoon kan hij 
op andere wijze in de last worden aangeduid. In geval van art. 5 lid 3 ver-
meldt de last bovendien de hoedanigheid van degene aan wie de last gege-
ven is. 
4. De last vermeldt zo mogelijk de dagen waarop of periode gedurende 
welke hij gebruikt mag worden. Zodra het binnentreden in een woning 
waarvoor de last is gegeven is geëindigd, verliest de last zijn geldigheid voor 
die woning. 
Artikel 7 
Voor zover het belang van het binnentreden zulks toelaat geeft degene 
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die een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent de bewoner de gelegenheid 
hem zonder uitoefening van dwang binnen te laten. Voorafgaande aan de 
uitnodiging daartoe deelt hij de bewoner het doel van het binnentreden 
mee. 
Artikel 8 
1. Tussen middernacht en acht uur 's ochtends kan slechts worden bin­
nengetreden voor zover dit voor het doel van het binnentreden dringend 
noodzakelijk is en, indien krachtens een last wordt binnengetreden, de last 
dit uitdrukkelijk toestaat. 
2. Degene die een bevoegdheid tot binnentreden uitoefent kan zich daar­
bij door andere niet tot binnentreden bevoegde personen doen vergezellen 
voor zover het doel van het binnentreden dit redelijkerwijze vereist. Indien 
krachtens een last wordt binnengetreden worden de personen door wie hij 
zich kan doen vergezellen zo mogelijk in de last aangeduid. 
Artikel 9 
De bevoegdheid tot binnentreden voor enig bijzonder doel strekt er uit­
sluitend toe zich de toegang tot, en de doorgang en verblijf in de woning te 
verschaffen. Zij geeft geen verdere bevoegdheden om het bijzonder doel na 
het binnentreden in de woning te bereiken. Bij het verschaffen van de 
toegang tot, of de doorgang of het verblijf in de woning kan zo nodig de 
hulp van de openbare burgerlijke en van de gewapende macht worden in­
geroepen. Deze zijn verplicht aan de vordering onmiddellijk te voldoen. 
Artikel 10 
1. Degene die een bevoegdheid tot binnentreden heeft uitgeoefend maakt 
uiterlijk op de derde dag na die waarop is binnengetreden op ambtseed of -
belofte een proces-verbaal op van het binnentreden. Art. 153 lid 1 van het 
Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige toepassing. 
2. In het proces-verbaal vermeldt hij: 
a. zijn naam en hoedanigheid; 
b. de dagtekening van de last en de naam en hoedanigheid van degene die 
de last heeft gegeven; 
с de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden berustte en het bij­
zonder doel waartoe is binnengetreden; 
d. de plaats van de woningen waarin is binnengetreden; 
e. de wijze van binnentreden en het tijdstip waarop in de woning is bin-
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nengetreden en waarop deze is verlaten; 
f. hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen; 
g. het aan teil en de hoedanigheid van degenen die hem hebben vergezeld; 
h. voor zover van toepassing: de redenen waarom en de wijze waarop het 
bepaalde in art. 2 lid 2 toepassing heeft gevonden. 
Artikel 11 
1. Indien krachtens een last is binnengetreden wordt het proces-verbaal 
uiterlijk op de vierde dag na die waarop in een woning is binnengetreden 
toegezonden aan degene die de machtiging heeft gegeven. Is de last gegeven 
door een hulpofficier van justitie dan wordt het proces-verbaal binnen 
dezelfde termijn in afschrift ook aan de officier van justitie toegezonden. 
Indien overeenkomstig het bepaalde in art. 2 lid 2 eerste volzin zonder last 
is binnengetreden wordt het proces-verbaal binnen de genoemde termijn 
toegezonden aan de officier van justitie. 
2. Een afschrift van het proces-verbaal wordt uiterlijk op de vierde dag na 
die waarop in de woning is binnengetreden aan de bewoner uitgereikt of 
toegezonden. Indien het niet mogelijk is het afschrift uit te reiken of toe te 
zenden, houdt degene aan wie het proces-verbaal is toegezonden, of in geval 
van art. 2 lid 1 tweede volzin, de rechter die de bevoegdheid tot binnentre-
den heeft uitgeoefend, het afschrift gedurende zes maanden voor de bewo-
ner beschikbaar. 
In het afschrift van het proces-verbaal kunnen namen van personen on-
leesbaar worden gemaakt indien van het vermeld blijven van die namen 
dringend gevaar voor de veiligheid van de betreffende personen te ver-
wachten is. Van het onleesbaar maken van namen wordt in het afschrift 
melding gemaakt. 
Par. 3 Bepalingen ten aanzien van het betreden van plaatsen in het alge-
meen 
Artikel 12 
1. In de gevallen waarin het betreden van plaatsen krachtens een wettelijk 
voorschrift is toegelaten, geschiedt dit buiten het geval van ontdekking op 
heterdaad niet: 
a. in de vergaderruimten van de Staten-Generaal, van de staten van een 
provincie, van de raad van een gemeente of van enig ander algemeen 
vertegenwoordigend orgaan, gedurende de vergadering; 
b. in de ruimten bestemd voor godsdienstoefeningen of bezinningssamen-
komsten van levensbeschouwelijke aard, gedurende de godsdienstoefe-
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ning of bezinningssamenkomst; 
с in de ruimten waarin en de plaatsen waarop terechtzittingen worden 
gehouden, gedurende de terechtzitting. 
Artikel 13 
Ieder die op een betreden plaats de beschikking krijgt over gegevens 
waarvan hij het vertrouwelijk karakter kent of redelijkerwijze moet ver­
moeden, en voor wie niet reeds uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk 
voorschrift ter zake van die gegevens een geheimhoudingsplicht geldt, is 
verplicht tot geheimhouding daarvan behoudens voor zover enig wettelijk 
voorschrift hem tot bekendmaking verplicht of uit zijn taak bij de uit­
voering van de wet krachtens welke hij is binnengetreden, de noodzaak tot 
bekendmaking voortvloeit. 
Par. 4 Slotbepalingen 
Artikel 14 
Deze wet kan worden aangehaald als de Algemene wet op het binnen­
treden. 
Artikel 15 
De eerste paragraaf van deze wet treedt in werking met ingang van de 
eerste dag van de tweede maand na de maand van uitgifte van het Staats­
blad waarin deze wet wordt geplaatst. De overige paragrafen treden in wer­
king op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 
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SAMENVATTING 
Dit boek bespreekt het binnentreden van woningen in het kader van de 
strafvordering. Dat binnentreden kan op twee onderscheiden titels worden 
gebaseerd. Het kan zijn dat er wordt binnengetreden krachtens een wette­
lijke bevoegdheid daartoe. Daarnaast wordt in de jurisprudentie al heel lang 
aanvaard dat de overheid in principe gerechtigd is jegens een burger hande­
lingen te verrichten als de betrokken burger daarmee instemt. Van enige 
bevoegdheidsuitoefening is dan geen sprake; de wettelijke regeling met be­
trekking tot de bevoegdheid is niet van toepassing. 
Deze tweeledigheid is in de opzet van dit werk terug te vinden. Het 
tweede hoofdstuk behandelt een aantal facetten van het betreden van wo­
ningen met toestemming van de bewoner. De hoofdstukken ΙΠ tot en met 
ПІ zijn gewijd aan de wettelijke regels die betrekking hebben op de be­
voegdheid tot het betreden van woningen. Daaraan voorafgaande worden 
in hoofdstuk I de centrale begrippen 'woning', 'bewoner' en 'binnentreden' 
gedefinieerd. 
In hoofdstuk 1.1 staat de inhoud van het begrip 'woning' centraal. Gegeven 
het feit dat de grondwettelijke en strafvorderlijke bepalingen inzake het 
betreden van woningen er naar hun aard op gericht zijn niet de woning als 
ruimte, doch veel meer het zich in de woning afspelend privé-huiselijk le-
ven te beschermen, kan 'woning' worden omschreven als elke plaats waar 
privé-huiselijk leven plaatsvindt. Bij de beantwoording van de vraag of zich 
op een plaats privé-huiselijk leven afspeelt is de persoonlijke ervaring van 
de betrokkene in principe doorslaggevend: iemands privé-huiselijk leven 
speelt zich dan op een bepaalde plaats af als de betreffende persoon dat naar 
zijn eigen oordeel zo ervaart. De beweerde ervaring van de betrokkene kan 
door derden aan uiterlijke omstandigheden worden getoetst. Deze definitie 
wordt in 1.1.2 op enkele concrete situaties toegepast. 
De in 1.2 geformuleerde definitie van 'bewoner' is van de aldus omschre-
ven inhoud van 'woning' afgeleid. Doordat iemands privé-huiselijk leven 
zich naar zijn ervaring op een bepaalde plaats afspeelt wordt die plaats zijn 
woning en de betreffende persoon daarvan de bewoner. 
Als verschillende personen dezelfde plaats als woning in gebruik hebben 
komt hun allen ten opzichte van derden een concurrerend recht toe de 
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toegang tot de woning te weigeren of te verlenen. Dat geldt ook voor een 
minderjarig kind zodra het tot adequate wilsvorming in staat moet worden 
geacht. 
Grammaticaal betekent 'binnentreden': 'voet zetten in' of ruimer: 'zich 
met enig lichaamsdeel begeven in'. Deze grammaticale interpretatie is ech­
ter te eng. De bevoegdheid tot binnentreden in een woning is steeds gegeven 
met het oog op een in de woning te bereiken doel, vaak de uitoefening van 
een ander dwangmiddel. Er is in ieder geval sprake van 'binnentreden' zo­
dra datgene waartoe in de bevoegdheid tot binnentreden is voorzien binnen 
de feitelijke grenzen van de woning wordt verricht, ongeacht of daartoe een 
lichaamsdeel, een voorwerp of wat dan ook naar binnen is gebracht. Zoda­
nig binnentreden vangt aan zodra de feitelijke grenzen van de woning wor­
den overschreden. Deze interpretatie is reeds in het Armarrest door de Hoge 
Raad ontwikkeld. 
Hoofdstuk II behandelt het betreden van woningen met toestemming van 
de bewoner. Eerst wordt ingegaan op de vraag waar de grens tussen be­
voegdheidsuitoefening en binnentreden met toestemming precies ligt. De 
Hoge Raad maakt een onderscheid tussen het betreden van woningen en 
ander optreden. Waar voor andere handelingen reeds een bevoegdheid no­
dig is zodra er geen sprake is van (positieve) toestemming, is een bevoegd­
heid tot binnentreden pas dan nodig als er wordt binnengetreden ondanks 
het feit dat de bewoner daartegen bezwaar maakt. De Hoge Raad baseert dit 
onderscheid op de woorden 'tegen de wil van de bewoner' in de diverse be­
palingen met betrekking tot het betreden van woningen. In Π.3 wordt be­
toogd dat dit onderscheid niet steunt op de uitdrukkelijke wil van de wetge­
ver. Ook overigens zijn geen overtuigende argumenten voor de enge 
opvatting van de Hoge Raad te vinden (II.4). Integendeel, zowel de positie 
van de bewoner als de eis dat overheidsoptreden te allen tijde rechtmatig 
dient te zijn brengen mee dat de overheid gehouden is om bij de conclusie 
dat de burger met haar optreden instemt een veel grotere mate van zorg­
vuldigheid in acht dient te nemen dan thans zowel ten aanzien van het 
binnentreden van woningen als ten aanzien van andere handelingen van 
haar geëist wordt (II.5). Om te achterhalen welke mate van zorgvuldigheid 
bij binnentreden met toestemming vereist is, is in II.6 de concrete verhou-
ding tussen ambtenaar en bewoner aan de deur van de woning nader 
geanalyseerd. In die verhouding zal immers de toestemming tot stand 
moeten komen. 
De aldus ontlede aspecten van de verhouding tussen ambtenaar en be-
woner zijn in II.7 omgewerkt tot concrete, tot de ambtenaar gerichte normen 
die hij in acht dient te nemen alvorens hij mag concluderen dat een bewo-
ner hem toestemming verleent zijn woning te betreden. Daarbij is apart 
aandacht besteed aan de vraag of een situatie voorstelbaar is waarin een 
ambtenaar van de strafvorderlijke overheid mag aannemen dat hem toe-
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stemming tot binnentreden wordt verleend hoewel voorafgaande aan het 
binnentreden geen confrontatie met een bewoner heeft plaatsgevonden. 
Voor al deze normen is aangegeven in hoeverre zij thans reeds in jurispru­
dentie of literatuur erkenning vinden. 
Tot aan II.7.6 is aldus een vrij strak systeem ontwikkeld waarbinnen de 
toestemming tot binnentreden tot stand moet komen. In Π.7.6 wordt getoetst 
of dit stelsel in paragraaf 1 van de voorgestelde Algemene wet op het bin­
nentreden is terug te vinden. Dat blijkt niet het geval. Debet daaraan is met 
name de opzet van art. 1 AWB. Daarin wordt wel binnentreden met toe­
stemming enigszins genormeerd maar niet de toestemming tot binnentre­
den. Regeling van dat laatste bleek nu juist noodzakelijk. Daarom is in 
II.7.6.3 een alternatieve bepaling geformuleerd. 
In Π.8 komt de invloed van de aan de rechtsgeldigheid van de toestem­
ming te stellen eisen op de beoordeling van de rechtmatigheid van het bin­
nentreden door de strafrechter aan de orde. Gegeven de relevantie van de 
(on)rechtmatigheid van de wijze waarop bewijsmateriaal is verkregen voor 
het gebruik van het betreffende materiaal voor de bewezenverklaring is een 
strikter toezicht van de feitenrechter op de rechtsgeldigheid van de toe­
stemming tot het betreden van een woning wenselijk als door zodanig bin­
nentreden bewijsmateriaal is verkregen dat tegen een verdachte wordt ge­
bruikt. Dat geldt ook voor de situatie dat de verdachte terzake geen verweer 
voert. 
De striktere eisen die aan de toestemming tot binnentreden dienen te 
worden gesteld maken ook een herformulering van art. 370 Sr noodzakelijk. 
Incidenteel wordt in literatuur en jurisprudentie de strafvorderlijke 
overheid de mogelijkheid ontzegd tot binnentreden op grond van de toe­
stemming van de betrokken burger daartoe. De daarbij geopperde argumen­
ten vinden in II.9 bespreking. De burger moet in het algemeen het recht 
worden gelaten zelf te beslissen wie hij tot zijn woning toelaat. Het staat een 
ieder, ook de strafvorderlijke overheid, vrij een bewoner toegang te ver­
zoeken en op grond van die toestemming een woning te betreden, mits een 
ieder bij de conclusie dat hem toestemming wordt verleend maar de hem 
passende zorgvuldigheid in acht neemt. Er zijn in de regeling van de straf­
vordering geen argumenten te vinden op grond waarvan de strafvorderlijke 
overheid de mogelijkheid tot binnentreden op grond van toestemming 
moet worden ontzegd. 
Hoofdstuk III is het eerste hoofdstuk over de wettelijke regels met betrek­
king tot de bevoegdheid tot het betreden van woningen. Na een overzicht 
van oude constitutionele bepalingen worden de verschillen tussen art. 172 
Grw 1972 en art. 12 Grw 1983 op een rij gezet. De vergelijking valt ten nadele 
van art. 12 uit: de bescherming van de bewoner gaat er flink op achteruit. De 
strafvorderlijke consequenties van deze grondwetswijziging worden in 
ΙΠ.2.3 belicht. Zij vormen mede de aanleiding voor de wijziging van art. 12 
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lid 2 Grw in 1987. Ook die grondwetswijziging wordt op haar merites beoor-
deeld. Er is alle reden art. 12 Grw opnieuw te wijzigen, weer terug in de 
richting van het oude art. 172 Grw 1972. 
Ook hoofdstuk IV bevat een stuk historie en wel over de bescherming van 
de woning in de regeling van de strafvordering tot aan het Wetboek van 
Strafvordering 1926. Deze voorgeschiedenis is van belang voor een juist be-
grip van de regeling in het Wetboek van Strafvordering 1926. 
Hoofdstuk V is aan de regeling van het betreden van woningen in het Wet-
boek van Strafvordering 1926 gewijd. Na een overzicht en enkele algemene 
opmerkingen wordt de behandeling gesplitst. Eerst worden alle gevallen 
waarin het WvSv voor een opsporingsambtenaar in de bevoegdheid tot 
binnentreden voorziet afzonderlijk besproken. Incidenteel worden wijzi-
gingen bepleit. Daarna volgt de bespreking van de door opsporingsambtena-
ren bij het betreden van een woning tegen de wil van de bewoner in acht te 
nemen artikelen 120 tot en met 122 Sv. Getracht wordt een overzicht te ge-
ven van de jurisprudentie met betrekking tot de vraag waneer er sprake is 
van binnentreden 'tegen de wil'. Ook komt het systeem van lastgeving uit-
gebreid aan de orde. De wetgever heeft bedoeld een systeem te creëren 
waarin, als zich een concrete noodzaak tot binnentreden voordoet, een an-
dere, hoger geplaatste autoriteit dan de tot binnentreden bevoegde ambte-
naar over het binnentreden beslist. Praktijken die deze dubbele toets uithol-
len zijn in strijd met de bedoeling van de wetgever en dienen van de hand 
te worden gewezen. Daartoe behoort met name de door de Hoge Raad toege-
laten figuur dat een tot lastgeving bevoegde autoriteit zichzelf een last geeft. 
Wel is er aanleiding om voor noodsituaties in uitzonderingen op het ver-
eiste van een last te voorzien. 
De door art. 120 lid 1 toegestane mogelijkheid van vergezelling door bur-
gemeester, kantonrechter of commissaris van politie moet niet worden be-
schouwd als vervanging van een schriftelijke last door een mondelinge, 
maar is een vormvoorschrift in de zin van art. 172 Grw 1972. Maakt een op-
sporingsambtenaar van deze mogelijkheid gebruik dan moet worden aan-
genomen dat hij in dat geval in het artikel waarin hem de bevoegdheid tot 
binnentreden wordt verleend van de wetgever in formele zin een last tot 
binnentreden krijgt. 
Het krachtens art. 120 lid 2 van het binnentreden op te maken proces-ver-
baal zou een wat meer tot de verbeelding sprekende functie kunnen krijgen 
zoals door de artikelen 10 en 11 van de Algemene wet op het binnentreden 
wordt voorgesteld. 
Ten aanzien van art. 122 Sv wordt betoogd dat dit artikel uitsluitend ge-
schreven is om anderen dan opsporingsambtenaren mee te laten binnentre-
den. Als meer opsporingsambtenaren in die hoedanigheid willen binnen-
treden moeten zij allemaal aan de eisen van art. 120 voldoen. 
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Het derde onderdeel van hoofdstuk V bestaat uit een bespreking van de 
afzonderlijke gevallen waarin het WvSv voor rechters en rechterlijke colle-
ges in de bevoegdheid voorziet woningen te betreden. Voor hen geldt de re-
geling van de artikelen 120-122 niet. Daarom voorziet het Wetboek voor 
hen apart in bij de uitoefening van een bevoegdheid tot binnentreden in 
acht te nemen vormvoorschriften. Ook deze vormvoorschriften worden 
besproken. 
Hoofdstuk VI geeft een overzicht van de regeling van de bevoegdheid tot 
binnentreden in de voor de praktijk van de strafrechtspleging belangrijkste 
bijzondere wetten. Hier vallen met name de per wet verschillende vorm-
voorschriften op. Juist die grote verscheidenheid pleit voor systematisering 
in één Algemene wet op het binnentreden. 
Hoofdstuk П behandelt geen facetten van de wettelijke regeling van de be­
voegdheid tot binnentreden maar bespreekt enkele aspecten van de uitoefe­
ning van die bevoegdheid. 
In VILI komt de betekenis van de beginselen van behoorlijk procesrecht 
aan de orde. Zij geven ten opzichte van de omlijning van de bevoegdheid in 
de wet aanvullende regels voor de uitoefening van de bevoegdheid. 
Paragraaf П.2 stelt de vraag centraal hoever de bevoegdheid tot binnen­
treden precies reikt en of aanvulling van bevoegdheden noodzakelijk is. 
Daarbij moeten drie situaties met name worden onderscheiden. De eerste 
situatie is die waarin men binnentreedt ter inbeslagneming maar het in 
beslag te nemen voorwerp niet voor de hand aantreft. De tweede situatie is 
die waarin men binnentreedt ter aanhouding maar de aan te houden per­
soon niet voor de hand aantreft. Tenslotte de situatie dat men binnentreedt 
ter schouw maar de te schouwen woning bevindt zich nog niet in de te 
schouwen toestand. Mede gelet op de omvang van de bevoegdheid tot inbe­
slagneming, aanhouding respectievelijk schouw is betoogd dat ten aanzien 
van de eerste twee situaties wel, ten aanzien van de derde situatie daarente­
gen geen aanvulling van wettelijke bevoegdheden noodzakelijk is. 
Na enkele algemene opmerkingen over voorgeschiedenis, opbouw, het al­
gemeen karakter en de waarborgen voor de bewoner volgt in hoofdstuk VIII 
een artikelsgewijs commentaar op de voorgestelde Algemene wet op het 
binnentreden. Zoals eerder ten aanzien van binnentreden met toestemming 
werd geconcludeerd blijkt art. 1 AWB ook ten aanzien van binnentreden als 
bevoegdheid niet aan de te stellen eisen te voldoen. Met name is te rigoreus 
vastgehouden aan de plicht tot aan het binnentreden voorafgaande legiti­
matie en doelvermelding. Toe te juichen is daarentegen dat de AWB vast­
houdt aan het aloude systeem van lastgeving al spreekt de AWB ten on­
rechte van "machtiging". Op onderdelen verdient de verdere regeling van 
het systeem nochtans wijziging met name met het oog op het betreden van 
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woningen in het kader van de strafvordering. 
Zowel in het Wetboek van Strafvordering als in de Algemene wet op het 
binnentreden wordt in het verlengde van de regeling met betrekking tot het 
betreden van woningen een bepaling gewijd aan het betreden van enkele 
bijzondere plaatsen: art. 123 Sv en art. 12 AWB. Dat is de belangrijkste reden 
waarom ook in dit boek aan beide artikelen een korte bespreking is gewijd: 
hoofdstuk IX. 
Bij de bespreking van de verschillende wettelijke bepalingen die in de be-
voegdheid tot binnentreden voorzien zijn diverse wijzigingen voorgesteld. 
De bij de uitoefening van de bevoegdheid in acht te nemen voorschriften 
zijn in hoofdstuk V (WvSv), VI (bijzondere wetten) en VIII (AWB) bespro-
ken. De daarbij bepleite wijzigingen zijn, gecombineerd met de bevindingen 
uit hoofdstuk IX, bij wijze van afsluiting in hoofdstuk X tot een alternatief 
voorstel voor een Algemene wet op het binnentreden omgezet. 
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SUMMARY 
This book deals with the powers of entering another person's premises as 
part of criminal proceedings. Entering may be based on two different 
grounds: firstly, a legal power to enter may arise and, secondly, the courts 
have accepted that, in principle, authorities may perform certain acts toward 
an individual, provided the person involved consents. In the latter case no 
legal power arises and the statutory rules governing the powers of entry do 
not apply. 
The distinction between the two grounds play an important role in the 
structure of this book. Chapter Π reviews a number of aspects concerning the 
powers of entry with the consent of the occupier. Chapters III to VIII deal 
with the statutory rules in respect of the legal powers of entry. In the first 
chapter the main concepts of 'premises', 'occupier' and 'entry' are discussed. 
In chapter 1.1 the main issue involves the definition of 'premises'. Given 
the fact that the constitutional and criminal provisions with respect to the 
entry of premises are aimed at protecting the privacy of persons living on 
the premises rather than protecting the premises themselves, it seems 
appropiate to describe 'premises' as any place which allows private home 
life. The answer to whether private home life does in fact exist at a certain 
place depends essentially on the personal experience of the person involved: 
an individual's private home life is adhered to a place where the occupier 
experiences it to be so. His claims in respect of the situation may be 
examined for compatibility with the actual circumstances by an independant 
party. In chapter 1.1.2, the definition of 'premises' is applied to some factual 
cases. 
The definition of 'occupier', given in chapter 1.2, has been inferred from 
the concept of 'premises' described above. As the private home life of an 
individual depends on his own personal experience in connection with a 
certain place, that particular place must be regarded to constitute the 
'premises' and the individual is to be seen as the 'occupier'. 
If a place is occupied by several persons, they all have a concurring right 
toward third parties to refuse or allow entry into the premises. This right 
may also be invoked by minors, provided they are capable of adequately 
excercising their own will. 
The lexical meaning of 'entry' is 'the act of coming or going into (a place, 
355 
a house, etc.)'. In view of the subject of this book, this meaning is too 
narrow, in that the powers of entry are always provided with the purpose of 
achieving some end within the premises. Such an end often concerns the 
execution of a warrant. 'Entry' occurs as soon as the activity implied in the 
authority to enter is executed within the actual premises. The fact that it 
might be merely a limb or an object that crossed the boundary for that 
particular purpose does not play a role. Entry always occurs as soon as the 
actual boundary of the premises has been crossed. This interpretation was 
adopted by the Dutch Supreme Court in 1956 (The "Arm"-case). 
Chapter Π is devoted to the entry of premises with the occupier's consent. 
The question immediately arises as to where the line between the powers of 
entry under a legal authority and entry with the consent of the occupier 
must be drawn. The Dutch Supreme Court distinguishes between the entry 
of premises and other acts. Whereas the other acts require a legal authority 
as soon as (positive) consent is being withheld, such an authority will not be 
necessary in cases of entry, unless the occupier has raised explicit objections 
to such entry. The Supreme Court relies on the words 'against the occupier's 
will', which are stated in several provisions concerning the powers of entry. 
In chapter П.З, it is argued that the distinction cannot be inferred from the 
express will of the legislative authorities. Neither are there any other 
arguments who convincingly support the narrow interpretation of the 
Supreme Court (II.4). On the contrary, both the occupier's position and the 
requirement that acts by public authorities should always be executed 
lawfully entail an obligation for the authorities to exercise due care when an 
individual consents. Indeed, they should be more careful than the rules in 
relation to the powers of entry and other acts require (II.5). In order to 
indicate the extent of this care, the actual relationship between officer and 
occupier in respect of crossing the boundaries of the occupier's premises is 
examined in chapter II.6. This relationship is crucial in deciding whether the 
occupier has conceded. 
The aspects concerning the relationship between officer and occupier 
discussed in chapter II.6 are developed into rules which officers should 
observe before they conclude that the occupier has given permission to enter 
(II.7). Particular attention has been paid to the question as to wether a 
prosecuting officer may assume that he is authorized to enter even if he has 
not met the occupier prior to the entry. The present position of the rules as 
recognized by the courts or legal authorities are included in chapter П.7. 
Up to chapter II.7.6 a rather strict system has been developed within 
which consent should be established. In chapter II.7.6, it is examined 
whether this system complies with Section 1 of the Powers of Entry Bill 
(Algemene wet op het binnentreden). However, such is not the case. This 
should mainly be attributed to the structure of Section 1 of the Bill which 
regulates entry with consent to a certain extent, but not consent to enter; and 
the regulation of consent proves to be an essential requirement. In chapter 
356 
II.7.6.3, therefore, an alternative provision has been laid down. 
Chapter II.8 deals with the effect which the requirements for legal validity 
of consent have on the criminal court's judgment of lawful entry. The 
(un)lawfulness of the way in which evidence has been adduced is of major 
importance to the use of this evidence in court. The courts should, there­
fore, have more powers to review the validity of the occupier's consent if as 
a result of this consent the prosecuting authorities have adduced evidence 
against the accused. This also applies in cases where the accused does not 
disputes the lawfulness of the evidence. 
The strictness which should be attached to the requirements for consent 
must automatically lead to rephrasing Section 370 of the Dutch Criminal 
Code. 
Occasionally, the courts and authorities refuse the prosecuting authorities 
power of entry based on the consent given by the individual involved. The 
arguments are discussed in chapter II.9. In general, an individual should be 
entitled to decide who may enter his premises. On the other hand, everyone, 
including the prosecuting authorities, has a right to ask an occupier to let 
him enter and, indeed, to enter if he has permission. However, every person 
should exercise due care with respect to the conclusion that permission has 
been granted. In the regulations on criminal procedure no grounds may be 
found for refusing entry when there is consent. 
Chapter ΙΠ is the first chapter in which the statutory provisions in respect of 
the powers of entry are discussed. Following a summary of past 
constitutional provisions, the distinctions between Section 172 of the Dutch 
Constitution 1972 and Section 12 of the Constitution 1983 are put forward. It 
appears that in Section 12 the protection of the occupier has become con­
siderably worse. The effects on criminal procedure of these constitutional 
amendments are explained in chapter III.2.3. They contributed to the 1987 
amendment of Section 12 (2). This amendment, too, is judged on its merits. 
It may be concluded that it would be the best solution to amend Section 12 
again, so that Section 172 would be more or less restored. 
Chapter IV also contains some legal history, in that the protection of 
premises in view of criminal proceedings is outlined until 1926. In that year 
the present Code of Criminal Procedure came into force. This preview is 
relevant in respect of a correct understanding of the provisions laid down in 
the 1926 Code. 
Chapter V, then, is devoted to the provisions concerning the powers of entry 
in the 1926 Code. First of all, a summary is given and some general remarks 
are made. Then, the chapter is divided into several parts. The first part deals 
with an elaborate discussion of all cases in which prosecuting authorities 
have powers of entry based on the 1926 Code. Occasionally, amendments are 
advocated. In the second part. Sections 120 to 122 of the Code are examined. 
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These Sections deal with formal requirements which prosecuting 
authorities must observe whilst entering against the will of the occupier. 
The courts' views are outlined as far as they concern the phrase 'against the 
will'. Chapter V also examines the agency system. Originally, the legislative 
authorities intended to create a system whereby the decision to make use of 
a power of entry was made by an authority higher in rank than the executing 
officer. It is argued, that cases which tend to undermine this double test are 
contrary to the legislative intentions and should, therefore, be refuted. These 
include cases, condoned by the Supreme Court, where an authority entitled 
to authorize a power of entry appoints himself as the agent. However, it may 
be appropiate to allow exceptions on the agency requirements in 
emergencies. 
Section 120 of the 1926 Code provides that, in stead of a written warranty, 
the authority availing himself of a power of entry may be accompanied by 
the Mayor, a Magistrate or Chief Constable. This regulation should not be 
interpreted as entailing a replacement for a written warranty of authority. It 
is, in fact, a formal requirement in the sense of Section 172 of the 1972 
Constitution. If a prosecuting authority applies this provision, it must be 
assumed that he is given a power of entry by Parliament concerning the 
Section which entitles him to enter. 
The record of an entry, required by Section 120 (2), could get a more 
appealing function in accordance with the proposals laid down in Sections 
10 and 11 of the Powers of Entry Bill. 
In respect of Section 122 of the 1926 Code it is argued it was merely written 
to allow persons other than prosecuting authorities to enter premises. If, on 
the other hand, more than one officer intends to enter, they would all have 
to fulfil the requirements stated in Section 120. 
The third part of chapter V consists of a discussion of those cases in which 
judges and courts have powers of entry in view of the Code of Criminal 
Procedure. The regulations of Sections 120 to 122 do not apply to them. 
Accordingly, the Code contains seperate formal requirements for those 
authorities which they must fulfil before they can avail themselves of the 
powers. 
Chapter VI entails a summary of the regulations in respect of the powers of 
entry laid down in such statutes as are of particular importance to the 
practise of criminal procedure. It appears that each statute entails different 
formal requirements, which would make out a case for systematizing the 
requirements in one statute, i.e. the Powers of Entry Act. 
Chapter VII does not deal with aspects of the statutory regulations with 
respect to the powers of entry. It is devoted to several aspects of the 
execution of the powers. 
In chapter VILI, the meaning of the principles of proper criminal 
procedure are discussed. These principles consist of supplementary rules for 
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the statutory execution of the powers of entry. 
In chapter П.2, the major questions as to what the extent of the powers 
of entry and whether supplementation of the powers would be necessary are 
playing an important role. In this context, three situations should be 
distinguished. The first one concerns the situation where powers of entry 
are given with the purpose of seizing property, but the relevant property 
cannot be found on the premises. The second situation concerns the powers 
of entry for the purpose of arresting someone, but the person involved is 
not present. Finally, a situation may arise where powers of entry are given 
for purposes of inspection, but the premises involved are not yet in a state 
which would allow inspection. In view of the extent to which the powers 
may be used, it is argued that supplementary rules would be necessary in the 
first two situations, but that the statutory rules would suffice in the third 
situation. 
After some general remarks with respect to the previous history, structure, 
general nature and protection for the occupier, the comments on each 
Section of the Powers of Entry Bill are stated in chapter VIII. It appears that 
Section 1 not only conflicts with the requirements for entry with the 
occupiers consent but also with the legal powers of entry. Particularly, the 
obligations of identification and explanation of purpose are maintained too 
strictly in this Bill. A positive aspect of the Bill is the fact that it maintains 
the traditional agency system, even though the Bill wrongly refers to it by 
using the term 'power of attorney'. However, amendments with respect to 
certain parts of the Bill should be carried out, particularly where it deals with 
entering premises in view of criminal proceedings. 
In the Code of Criminal Procedure as well as in the Powers of Entry Bill the 
regulations in respect of the entry of premises is extended with a provision 
devoted to the entry of some exceptional places: Sections 123 and 12 
respectively. This is the main reason why these sections are also discussed in 
chapter IX of the present book. 
Several proposals for amendments are given at the discussion of the 
separate statutory provisions concerning the powers of entry. The 
provisions that should be taken into account when executing powers of 
entry are discussed in chapters V (Code of Criminal Procedure), VI (Special 
statutes) and VIII (Powers of Entry Bill). The proposals for amendments, 
together with the conclusions of chapter IX, are summarized in an 




Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Vergaderjaar 1984-1985 
19073 Algemene wet op het binnentreden 
Nr 1 KONINKLIJKE BOODSCHAP 
Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
WIJ bieden U hiernevens ter overweging aan de ontwerp-Algemene wet 
op het binnentreden 
De toelichtende memorie (en bijlagenl, die het Wetsvoorstel vergezelt, 
bevat de gronden waarop het rust 
En hiermede bevelen WIJ U m Godes heilige bescherming 
's-Gravenhage, A juli 1985 Beatrix 
Nr 2 VOORSTEL VAN WET 
WIJ Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz enz enz 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut' doen te weten 
Alzo WIJ in overweging genomen hebben, dat het mede in verband met 
de verandering van de desbetreffende bepalingen m de Grondwet wenselijk 
is te komen tot herziening en eenmaking van de wettelijke bepalingen 
inzake het binnentreden m woningen en het betreden van enkele bijzondere 
plaatsen, 
Zo is het, dat WIJ, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk WIJ 
goedvinden en verstaan bij deze 
Par 1 Binnentreden In woningen in het algemeen 
Artikel 1 
1 Degene die bij of krachtens de wet belast is met de opsporing van 
strafbare feiten of enig ander onderzoek, met de uitvoering van een 
wettelijk voorschrift of met het toezicht op de naleving daarvan, dan wel 
een bevoegdheid tot vrijheidsbeneming uitoefent, en uit dien hoofde in een 
woning binnentreedt, is verplicht zich voorafgaand te legitimeren en 
mededeling te doen van het doel van het binnentreden Indien twee of 
meer personen voor hetzelfde doel in een woning binnentreden, rusten 
deze verplichtingen slechts op degene die bij het binnentreden de leiding 
heeft Indien de bewoner degene die wenst binnen te treden, kent m de 
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hoedanigheid waarin deze dit wenst te doen en daarvoor toestemming 
geeft, geldt de verplichting tot legitimatie niet 
2 Indien de naleving van de m het vorige lid bedoelde verplichtingen 
naar redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor de 
veiligheid van personen dan wel feitelijk onmogelijk is, gelden deze 
verplichtingen slechts, voor zover de naleving daarvan m die omstandighe­
den kan worden gevergd 
3 Een persoon in dienst van een overheidsorgaan die zich ingevolge het 
eerste lid legitimeert, toont een legitimatiebewijs dat is uitgegeven door of 
tn opdracht van dat overheidsorgaan Het legitimatiebewijs bevat een foto 
van de houder en vermeldt diens naam en hoedanigheid 
4 leder die in de woning de beschikking krijgt over gegevens waarvan 
hij het vertrouwelijk karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, en 
voor wie met reeds uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift ter 
zake van die gegevens een geheimhoudingsplicht geldt, is verplicht tot 
geheimhouding daarvan behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift 
hem tot bekendmaking verplicht of uit zijn taak bij de uitvoering van de wet 
krachtens welke hij is binnengetreden, de noodzaak tot bekendmaking 
voortvloeit 
Par 2 Binnentreden in woningen zonder toestemming van de bewoner 
Artikel 2 
1 Voor het binnentreden in een woning zonder toestemming van de 
bewoner is een schriftelijke machtiging vereist, onverminderd de bij wet 
aan rechters, rechterlijke colleges en leden van het openbaar ministerie 
toegekende bevoegdheden tot binnentreden zonder machtiging De 
machtiging wordt zo mogelijk getoond 
2 Onze Minister van Justitie stelt het model van deze machtiging vast 
3 Een schriftelijke machtiging als bedoeld in het eerste lid is met vereist, 
indien ter voorkoming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk gevaar 
voor de veiligheid van personen of goederen terstond m de woning moet 
worden binnengetreden 
Artikel 3 
1 Bevoegd tot het geven van een machtiging tot binnentreden zijn 
a de procureur generaal bij het gerechtshof, 
b de officier van justitie, 
с de hulpofficier van justitie 
2 Voor zover de wet met anders bepaalt, is de burgemeester bevoegd 
tot het geven van een machtiging tot binnentreden in een woning gelegen 
binnen zijn gemeente voor andere doeleinden dan de opsporing en 
vervolging van strafbare feiten en vrijheidsbeneming in strafzaken 
3 Degene die bevoegd is een machtiging te geven, gaat daartoe slechts 
over, indien het doel waartoe wordt binnengetreden het binnentreden 
zonder toestemming van de bewoner redelijkerwijs rechtvaardigt 
Artikel 4 
De machtiging kan uitsluitend worden gegeven aan hen die bij of 
krachtens de wet bevoegd zijn verklaard zonder toestemming van de 
bewoner in een woning binnen te treden 
Artikel 5 
1 De machtiging wordt gegeven voor het binnentreden in één in de 
machtiging te noemen woning Zo nodig kan in de machtiging worden 
bepaald dat zij tevens geldt voor ten hoogste drie andere afzonderlijk te 
noemen woningen 
2 Ten behoeve van de opsporing van misdrijven waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten, is de procureur-generaal bij het gerechtshof of de 
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officier van justitie bevoegd een machtiging te geven die betrekking heeft 
op een groter aantal woningen 
Э Ten behoeve van de aanhouding, de medebrengmg of de gevangen 
neming van een m de machtiging te noemen persoon is de procureur ge 
neraal bij het gerechtshof of de officier van justitie bevoegd een machtiging 
te geven die geldt voor iedere woning waarin bedoelde persoon zich 
bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden 
Artikel 6 
1 De machtiging omschrijft het doel van het binnentreden Zij is gedag 
tekend en ondertekend 
2 De machtiging blijft van kracht tot en met de derde dag na die waarop 
ZIJ is gegeven De Algemene termijnenwet is niet van toepassing 
Artikel 7 
1 Tussen middernacht en 6 uur 's morgens kan slechts zonder toestem­
ming van de bewoner worden binnengetreden, voor zover dit dringend 
noodzakelijk is en, indien krachtens een machtiging wordt binnengetreden, 
de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt 
2 BIJ afwezigheid van de bewoner kan slechts worden binnengetreden, 
voor zover dit dringend noodzakelijk is en indien krachtens een machtiging 
wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt 
Artikel 8 
1 Degene die de machtiging heeft gegeven, kan degene die bevoegd is 
binnen te treden, vergezellen 
2 Degene die bevoegd is zonder toestemming van de bewoner binnen 
te treden, kan zich door anderen doen vergezellen, voor zover dit voor het 
doet van het binnentreden redelijkerwijs is vereist en, indien krachtens een 
machtiging wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt 
Artikel 9 
Degene die bevoegd is zonder toestemming van de bewoner binnen te 
treden kan zich de toegang tot of de doorgang in de woning verschaffen, 
voor zover het doel van het binnentreden dit redelijkerwijs vereist HIJ kan 
daartoe zo nodig de hulp van de sterke arm inroepen 
Artikel 10 
1 Degene die zonder toestemming van de bewoner m een woning is 
binnengetreden, maakt op zijn ambtseed of -belofte een schriftelijk verslag 
op omtrent het binnentreden 
2 In het verslag vermeldt hij 
a zijn naam en hoedanigheid, 
b de dagtekening van de machtiging en de naam en hoedanigheid van 
degene die de machtiging tot binnentreden heeft gegeven, 
с de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden berust en het doel 
waartoe is binnengetreden, 
d de plaats van de woning en de naam van de bewoner, 
e de wijze van binnentreden en het tijdstip waarop in de woning is 
binnengetreden en waarop deze is verlaten, 
I hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen, het 
aantal en de hoedanigheid van degenen die hem hebben vergezeld de 
namen van de personen aan wie in de woning hun vrijheid is benomen en 
de voorwerpen die in de woning m beslag zijn genomen, 
g voor zover van toepassing de redenen waarom en de wijze waarop 
het bepaalde in artikel 1, tweede lid, dan wel artikel 2, derde lid, toepassing 
heeft gevonden 
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Artikel 11 
1 Indien krachtens een machtiging is binnengetreden, wordt het verslag 
uiterlijk op de vierde dag na die waarop m de woning is binnengetreden, 
toegezonden aan degene die de machtiging heeft gegeven Is de machtiging 
gegeven door een hulpofficier van justitie, dan wordt het verslag aan de 
officier van justitie toegezonden Indien overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 2, derde lid, zonder machtiging is binnengetreden, wordt het verslag 
toegezonden aan de officier van justitie dan wel, voor zover is binnengetre-
den voor andere doeleinden dan de opsporing en vervolging van strafbare 
feiten en vrijheidsbeneming m strafzaken, aan de burgemeester 
2 Een afschrift van het verslag wordt uiterlijk op de vierde dag na die 
waarop m de woning is binnengetreden, aan de bewoner uitgereikt of 
toegezonden Indien het niet mogelijk is dit afschrift uit te reiken of toe te 
zenden, houdt degene aan wie overeenkomstig het eerste lid het verslag is 
toegezonden dan wel degene die zijn bevoegdheid zonder machtiging 
binnen te treden heeft uitgeoefend, het afschrift gedurende zes maanden 
voor de bewoner beschikbaar 
Par. 3 Betreden van enkele bijzondere plaatsen 
Artikel 12 
In de gevallen waarin het binnentreden van plaatsen krachtens een 
wettelijk voorschrift is toegelaten, geschiedt dit buiten het geval van 
ontdekking op heterdaad met 
a m de vergaderruimten van de Staten-Generaal, van de stalen van een 
provincie, van de raad van een gemeente of van enig ander algemeen 
vertegenwoordigend orgaan, gedurende de vergadering, 
b in de ruimten bestemd voor godsdienstoefeningen ol bezmningssa-
men kom sten van levensbeschouwelijke aard, gedurende de godsdienstoe-
fening of bezmningssamenkomst, 
c. in de ruimten waarin terechtzittingen worden gehouden, gedurende 
de terechtzitting 
Par 4. Slotbepalingen 
Artikel 13 
Deze wet kan worden aangehaald als Algemene wet op het binnentreden 
Artikel 14 
Artikel 1 treedt in werking met ingang van de twintigste dag na de datum 
van uitgifte van het Staatsblad waarin deze wet wordt geplaatst De overige 
artikelen treden in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip 
Lasten en bevelen dat deze m het Staatsblad zal worden geplaatst en dat 
alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, 
aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden 
Gegeven 
De Minister van Justitie, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
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19 073 Algemene w e t op het binnentreden 
Nr. θ NOTA VAN W I J Z I G I N G 
Ontvangen 30 november 1988 
In het voorstel van wet worden de volgende wijzigingen aangebracht 
1 Artikel 1, tweede lid, komt te luiden 
2 Indien de naleving van de in het eerste lid bedoelde verplichtingen 
naar redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor 
de veiligheid van personen, feitelijk onmogelijk is dan wel naar redelijke 
verwachting de opsporing schaadt van misdrijven waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten, gelden deze verplichtingen slechts voor zover de 
naleving daarvan in die omstandigheden kan worden gevergd 
2 In artikel 11, eerste lid, wordt in de tweede volzin na «het verslag» 
het woord «ook» ingevoegd 
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Concept-AWB uit het rapport van de Interdepartementale Werkgroep 
Huisrecht 
Algemene wet op het binnentreden 
ONTWERP VAN WET 
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het mede in verband met 
de verandering van de desbetreffende bepalingen in de Grondwet wenselijk 
is te komen tot herziening en eenmaking van de wettelijke bepalingen 
inzake het binnentreden in woningen en het betreden van enkele andere 
plaatsen; 
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze: 
5 1. Binnentreden in woningen in het algemeen 
Artikel 1 
1. Ieder die bij of krachtens de wet belast is met de opsporing van strafbare 
feiten of enig ander onderzoek, met de uitvoering van een wettelijk voor-
schrift of met het toezicht op de naleving daarvan, dan wel een bevoegdheid 
tot vrijheidsbeneming uitoefent, en uit dien hoofde in een woning binnen-
treedt, is verplicht tot voorafgaande legitimatie en mededeling van het doel 
van het binnentreden. 
2. Indien hij daarbij de beschikking krijgt over gegevens, waarvan hij het 
vertrouwelijk karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, is hij, on-
verminderd het bepaalde in de Wet openbaarheid van bestuur, verplicht tot 
geheimhouding daarvan, tenzij uit hoofde van het ambt dat hij bekleedt 
enig ander voorschrift van toepassing is. Gelijke verplichting rust op hen, 
die hem hebben vergezeld. 
3. Het legitimatiebewijs dat ingevolge het eerste lid wordt getoond, wordt 
uitgegeven door of in opdracht van het overheidsorgaan onder verant-
woordelijkheid waarvan de houder werkzaam is. Het bevat een foto van de 
houder en vermeldt diens naam en functie. 
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g 2. Binnentreden in woningen zonder toestemming van de bewoner 
Artikel 2 
1. Voor het binnentreden in een woning zonder toestemming van de 
bewoner is een schriftelijke machtiging vereist, onverminderd de in het 
Wetboek van Strafvordering aan rechters, rechterlijke colleges en leden van 
het openbaar ministerie toegekende bevoegdheden tot binnentreden zonder 
machtiging. De machtiging wordt zo mogelijk getoond. 
2. Onze Minister van Justitie stelt het model van deze machtiging vast. 
Artikel 3 
1. Bevoegd tot het geven van een machtiging tot binnentreden zijn: 
a. de procureur-generaal bij het gerechtshof; 
b. de offider van justitie; 
с de hulpofficieren van justitie. 
2. Voor zover de wet niet anders bepaalt, is de burgemeester bevoegd tot 
het geven van een machtiging tot binnentreden in een woning gelegen 
binnen zijn gemeente voor andere doeleinden dan de opsporing en 
vervolging van strafbare feiten en vrijheidsbeneming in strafzaken. 
3. Degene die bevoegd is een machtiging te geven, gaat daartoe slechts 
over, indien naar zijn redelijk oordeel het doel waarvoor de machtiging 
wordt gegeven het binnentreden zonder toestemming van de bewoner 
rechtvaardigt. 
Artikel 4 
De machtiging kan uitsluitend worden gegeven aan hen, die bij of 
krachtens de wet bevoegd zijn verklaard, zonder toestemming van de 
bewoner in een woning binnen te treden. 
Artikel 5 
1. De machtiging wordt gegeven voor het binnentreden in één in de 
machtiging te noemen woning. Zo nodig kan in de machtiging worden be-
paald, dat zij tevens geldt voor ten hoogste drie afzonderlijk te noemen wo-
ningen. 
2. Ten behoeve van de opsporing van misdrijven waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten, is de procureur-generaal bij het gerechtshof of de 
officier van justitie bevoegd, een machtiging te geven die betrekking heeft 
op een groter aantal woningen. 
3. Ten behoeve van de aanhouding, de medebrenging of de gevangen-
neming van een in de machtiging te noemen persoon is de procureur-ge-
neraal bij het gerechtshof of de officier van justitie bevoegd, een machtiging 
te geven die geldt voor de woning, waarin bedoelde persoon zich bevindt of 
verondersteld wordt zich te bevinden. 
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Artikel 6 
De machtiging omschrijft het doel waarvoor zij wordt gegeven. Zij is 
gedagtekend en ondertekend. 
Artikel 7 
1. De machtiging blijft van kracht tot en met de tweede dag na die waarop 
zij is gegeven. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing. 
2. Tussen middernacht en 6 uur 's morgens mag slechts worden binnen­
getreden, indien dit in de machtiging uitdrukkelijk is bepaald. Indien de wet 
aan een rechter of rechterlijk college, dan wel aan een lid van het openbaar 
ministerie de bevoegdheid toekent, zonder machtiging binnen te treden, 
mag van deze bevoegdheid slechts in geval van dringende noodzaak tussen 
middernacht en 6 uur 's morgens gebruik worden gemaakt. 
Artikel 8 
1. Degene die de machtiging heeft gegeven, kan degene die bevoegd is 
binnen te treden, vergezellen. 
2. Degene die bevoegd is binnen te treden, mag zich door anderen doen 
vergezellen, indien en voor zover de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt. Is 
hij bevoegd zonder machtiging binnen te treden, dan mag hij zich door 
anderen doen vergezellen, indien en voor zover dit voor het doel waartoe 
wordt binnengetreden naar zijn redelijk oordeel vereist is. 
Artikel 9 
1. Degene die bevoegd is zonder toestemming van de bewoner binnen te 
treden, kan zich, zo nodig met behulp van de sterke arm, de toegang tot of 
de doorgang in de woning verschaffen, voor zover het doel waartoe wordt 
binnengetreden dit naar zijn redelijk oordeel vereist. 
2. Voor zover het doel waartoe wordt binnengetreden dit naar zijn re­
delijk oordeel vereist, kan hij kasten, laden en andere bergplaatsen die niet 
afgesloten zijn, openen, en van de bewoner vorderen dat deze afgesloten 
kasten, laden en andere bergplaatsen opent. 
Artikel 10 
1. Degene die gebruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid, zonder toe­
stemming van de bewoner in een woning binnen te treden, maakt op zijn 
ambtseed of -belofte een schriftelijk verslag op omtrent het binnentreden. 
2. In het verslag vermeldt hij: 
a. zijn naam en functie; 
b. de naam en de functie van degenen die hem bij het binnentreden heb­
ben vergezeld; 
с de dagtekening van de machtiging en de naam en functie van degene 
die de machtiging tot binnentreden heeft gegeven; 
d. de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden berust en het doel 
waarvoor is binnengetreden; 
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e. de plaats van de woning en de naam van de bewoner; 
f. het tijdstip waarop in de woning is binnengetreden en het tijdstip 
waarop deze is verlaten; 
g. hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen, de na­
men van de personen aan wie in de woning hun vrijheid is benomen en de 
voorwerpen die in de woning in beslag zijn genomen. 
Artikel 11 
1. Indien krachtens een machtiging is binnengetreden wordt het verslag 
uiterlijk op de tweede dag na die waarop in de woning is binnengetreden, 
toegezonden aan degene die de machtiging heeft gegeven. Is de machtiging 
gegeven door een hulpofficier van justitie, dan wordt het verslag aan de 
officier van justitie toegezonden. 
2. Een afschrift van het verslag wordt uiterlijk op de tweede dag na die 
waarop in de woning is binnengetreden aan de bewoner uitgereikt of aan de 
woning bezorgd. Indien het niet mogelijk is, dit afschrift uit te reiken of te 
bezorgen, houdt degene aan wie overeenkomstig het eerste lid het verslag is 
toegezonden dan wel degene die zijn bevoegdheid zonder machtiging bin­
nen te treden heeft uitgeoefend, het afschrift gedurende zes maanden voor 
de bewoner beschikbaar. 
S3. Betreden van enkele andere plaatsen 
Artikel 12 
In de gevallen waarin het betreden van plaatsen krachtens een wettelijk 
voorschrift is toegelaten geschiedt dit buiten het geval van ontdekking op 
heterdaad niet: 
a. in de vergaderzaal van de Staten-Generaal, van de staten van een pro­
vincie, van de raad van een gemeente of van enig ander algemeen verte­
genwoordigend orgaan, gedurende de vergadering; 
b. in de ruimten bestemd voor godsdienstoefeningen of bezinningssa-
menkomsten van levensbeschouwelijke aard, gedurende de godsdienst­
oefening of bezinningssamenkomst; 
с in de ruimten waarin terechtzittingen worden gehouden, gedurende de 
terechtzittingen. 
S 4. Slotbepaling 
Artikel 13 
1. Deze wet kan worden aangehaald als Algemene wet op het binnen­
treden. 
2. Zij treedt in werking op een door Ons te bepalen tijdstip. 
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Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat 
alle ministeriële departementen, autoriteiten, colleges en ambtenaren, wie 
zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 
Gegeven 
De Minister van Justitie, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
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Concept-WWB uit het rapport van de Interdepartementale Werkgroep 
Huisrecht (uittreksel) 
Wet tot wijziging van de binnentredingsbepalinpen 
ONTWERP VAN WET 
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat in verband met de inwer­
kingtreding van de Algemene wet op het binnentreden de wettelijke bepa­
lingen inzake het binnentreden in woningen dienen te worden gewijzigd; 
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze: 
Artikel I 
1. Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt als volgt gewijzigd. 
A 
Aan artikel 117, tweede lid, worden twee volzinnen toegevoegd, luiden­
de: De met de tenuitvoerlegging van het bevel tot medebrenging belaste 
ambtenaar is bevoegd ter medebrenging van de getuige elke plaats te 
betreden. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
В 
Aan artikel 119 wordt een zesde lid toegevoegd, luidende: 
6. De rechter, die belast is met het verhoor van de getuige, is bevoegd zijn 
woning te betreden. De Algemene wet op het binnentreden is van toe­
passing, met dien verstande dat de rechter bevoegd is zonder mach­
tiging binnen te treden. 
С 
Aan artikel 219 wordt een vierde lid toegevoegd, luidende: 
4. De rechter is bevoegd voor het doen van een gerechtelijke plaatsop­
neming of een bezichtiging elke plaats te betreden. De artikelen 1 en 12 
van de Algemene wet op het binnentreden zijn van toepassing. 
(...) 
I 
Artikel 926 vervalt. 
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2. Het Wetboek van Strafvordering wordt als volgt gewijzigd. 
A 
Artikel 55 wordt gelezen: 
1. In geval van ontdekking op heterdaad van een misdrijf kan ieder ter 
aanhouding van de verdachte elke plaats betreden, met uitzondering 
van een woning zonder toestemming van de bewoner en van plaatsen 
als bedoeld in artikel 12 van de Algemene wet op het binnentreden. 
2. ledere opsporingsambtenaar is bevoegd, zowel in geval van ontdek­
king op heterdaad als daarbuiten, ter aanhouding van de verdachte 
elke plaats te betreden. De Algemene wet op het binnentreden is van 
toepassing. 
В 
De tweede volzin van artikel 96 wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
С 
In artikel 97 wordt voor het eerste lid het cijfer 1 en voor het tweede lid 
het cijfer 2 geplaatst. Toegevoegd wordt een nieuw lid, luidende: 
3. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing, met dien 
verstande dat de officier van justitie is bevoegd zonder machtiging 
binnen te treden. 
D 
Artikel 110 wordt als volgt gewijzigd. 
a. Het eerste lid wordt gelezen: 
1. De rechter-commissaris kan, buiten het geval van huiszoeking, ambts­
halve of op vordering van de officier van justitie, ter inbeslagneming 
op elke plaats een onderzoek instellen. De Algemene wet op het bin­
nentreden is van toepassing, met dien verstande dat de rechter-com­
missaris bevoegd is zonder machtiging binnen te treden. 
b. Voor het tweede lid wordt het cijfer 2 geplaatst. 
E 
Artikel 111 wordt als volgt gewijzigd. 
a. Voor het eerste en tweede lid worden de cijfers 1 en 2 geplaatst. 
b. Aan het artikel wordt een derde lid toegevoegd, luidende: 
3. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing, met dien 
verstande dat de rechter-commissaris bevoegd is zonder machtiging 
binnen te treden. 
F 
Het vierde lid van artikel 112 vervalt. 
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G 
De vierde afdeling van Titel IV van het Eerste Boek vervalt. 
H 
Artikel 150 wordt gelezen: 
De officier van justitie is te allen tijde bevoegd ten einde een plaatselijke 
toestand of enig voorwerp te schouwen, met de personen door hem 
aangewezen, elke plaats te betreden met uitzondering van een woning 
zonder toestemming van de bewoner. Artikel 1 en artikel 12 van de 
Algemene wet op het binnentreden zijn van toepassing. 
I 
Voor de huidige tekst van artikel 151 wordt het cijfer 1 geplaatst. Daarna 
wordt een tweede lid toegevoegd, luidende: 
2. De officier van justitie is bevoegd, ter uitoefening van de in het eerste 
lid onder I o bedoelde bevoegdheid zonder toestemming van de be­
woner binnen te treden in een woning. 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing, met dien 
verstande dat hij bevoegd is zonder machtiging binnen te treden. 
J 
Artikel 158 wordt gelezen: 
Kan het optreden van de officier van justitie niet worden afgewacht, dan 
heeft ook ieder zijner hulpofficieren de bevoegdheden bij de artikel 150 
en artikel 151, eerste lid en tweede lid, eerste volzin, omschreven. De 
Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
К 
Artikel 192 wordt als volgt gewijzigd. 
a. Het eerste lid wordt gelezen: 
1. De rechter-commissaris kan, hetzij ambtshalve, hetzij op vordering 
van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, met de personen door hem aangewezen, elke plaats be­
treden teneinde een plaatselijke toestand of enig voorwerp te schou­
wen. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing, met 
dien verstande dat de rechter-commissaris bevoegd is zonder mach­
tiging binnen te treden. 
b. Het tweede, derde en vierde lid vervallen. 
с Voor het laatste lid wordt het cijfer 2 geplaatst. 
L 
Artikel 202 wordt als volgt gewijzigd. 
a. Voor het eerste lid wordt het cijfer 1 geplaatst. 
b. Het tweede lid wordt gelezen: 
2. De rechter-commissaris kan daartoe met de personen door hem aan-
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gewezen elke plaats betreden. De Algemene wet op het binnentreden is 
van toepassing, met dien verstande dat hij bevoegd is zonder mach­
tiging binnen te treden. 
M 
Artikel 212 wordt als volgt gewijzigd. 
a. Voor het eeste lid wordt het cijfer 1 geplaatst. 
b. Het tweede lid wordt gelezen: 
2. De rechter-commissaris kan daartoe met de personen door hem aan­
gewezen elke plaats betreden. De Algemene wet op het binnentreden is 
van toepassing, met dien verstande dat hij bevoegd is zonder mach­
tiging binnen te treden. 
N 
Artikel 318, tweede lid, derde volzin, wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing, met dien ver­
stande dat de rechtbank bevoegd is zonder machtiging binnen te treden. 
O 
a. Voor het eerste lid van artikel 539s wordt het cijfer 1 geplaatst. 
b. Het tweede lid wordt gelezen: 
2. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing met uitzon­
dering van de artikelen 2 tot en met 7, 8, eerste lid, en artikel 11. Het in 
artikel 10 bedoeld verslag wordt opgemaakt uiterlijk op de tweede dag 
na die waarop in de woning is binnengetreden. De commandant en de 
schipper zenden het zo spoedig mogelijk naar de officier van justitie. 
Aan de bewoner doen de commandant en de schipper zo spoedig mo­
gelijk een afschrift hiervan toekomen. 
Ρ 
Artikel 547, eerste lid, laatste volzin, wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
Q 
Artikel 551, tweede lid, laatste volzin, wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
R 
Artikel 552, laatste volzin, wordt gelezen: 
Artikel 90bis, van het Wetboek van Strafrecht en de Algemene wet op het 
binnentreden zijn van toepassing. 
S 
Artikel 565 wordt als volgt gewijzigd. 
a. De tweede volzin wordt gelezen: 
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De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Na de woorden "artikel 539s" wordt ingevoegd: 
, tweede lid, 
3. Artikel 19 van de wet van 22 april 1855, Stb. 32, tot regeling en beperking 
tot uitoefening van het recht van vereniging en vergadering wordt als 
volgt gelezen: 
Opsporingsambtenaren zijn bevoegd elke plaats te betreden, waar open­
bare vergaderingen worden gehouden, met uitzondering van een woning 
zonder toestemming van de bewoner. Weigering van toegang geeft aan 
deze ambtenaren het recht om, vergezeld van de kantonrechter, van een 
commissaris van politie of van de burgemeester der gemeente, zich de 
toegang te verschaffen. De artikelen 1 en 12 van de Algemene wet op het 
binnentreden zijn van toepassing. 
4. De Wet van 21 juli 1890, Stb. 127, tot verzekering van de toepassing van 
bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming wordt als volgt 
gewijzigd. 
A 
Artikel 1 wordt gelezen: 
Tot bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming is de tot aanhou­
ding bevoegde openbare macht bevoegd om elke plaats te betreden, waar 
de te vatten persoon zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevin­
den. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
В 
De artikelen 2 tot en met 5, 7 en 8 vervallen. 
С 
Artikel 6 wordt gelezen: 
Deze wet is niet van toepassing in burgerlijke strafzaken en in burgerlijke 
zaken. 
5. Aan artikel 87 van de Wet van 30 september 1893, Stb. 140, op het faillis­
sement en de surséance van betaling wordt een nieuw lid toegevoegd, 
luidende: 
4. De dienaar der openbare macht, die door het openbaar ministerie is 
aangewezen om zijn medewerking te verlenen tot de tenuitvoerleg-
ging van bedoeld bevel, is bevoegd elke plaats te betreden. De Alge-
mene wet op het binnentreden is van toepassing. 
6. De laatste volzin van artikel 15, tweede lid, van de Vuurwapenwet (Stb. 
1919, 310) wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
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7. De Ambtenarenwet 1929 (Stb. 1929, 530) wordt als volgt gewijzigd. 
Α. 
Artikel 79, eerste lid, onder c, wordt gelezen: 
elke plaats te betreden, vergezeld van de door hem voor het onderzoek 
volstrekt noodzakelijk geachte getuige en deskundigen, met dien ver­
stande dat de leider van een voorbereidend onderzoek een schriftelijke 
machtiging van de voorzitter nodig heeft; de Algemene wet op het bin­
nentreden, met uitzondering van artikel 3, eerste en tweede lid, is van 
toepassing. 
В 
Artikel 80 vervalt. 
8. Artikel 20 van de Wet op de economische delicten (Stb. 1950, К 258) wordt 
als volgt gewijzigd. 
А 
In het eerste lid vervallen de woorden ", behoudens het bepaalde in 
artikel 123 van het Wetboek van Strafvordering," en de laatste volzin. 
В 
Het tweede en derde lid worden vervangen door een nieuw tweede lid, 
luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
9. Artikel 9 van de Pleegkinderenwet (Stb. 1951, 595) wordt als volgt ge­
wijzigd. 
a. Aan het eerste lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het tweede en derde lid, alsmede het cijfer 1 voor het eerste lid, ver­
vallen. 
10. Artikel 105 van de Beroepswet (Stb. 1955, 47) wordt als volgt gewijzigd. 
a. Het tweede lid onder e wordt gelezen: 
elke plaats te betreden, vergezeld van de door hem voor het onderzoek 
volstrekt noodzakelijk geachte getuige en deskundigen, met dien 
verstande dat de Algemene wet op het binnentreden, met uitzonde­
ring van artikel 3, eerste en tweede lid, van toepassing is. 
b. Het derde lid vervalt. 
с Het vierde lid wordt vernummerd tot derde lid. 
11. Artikel 6 van de Wet op de dierenbescherming (Stb. 1961, 19) wordt als 
volgt gewijzigd. 
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a. Aan het eerste lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
"De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing." 
b. Het derde en het vierde lid vervallen. 
12. Het derde lid van artikel 37 van de Wet op de kansspelen (Stb. 1964, 483) 
wordt gelezen: 
3. Ter opsporing van bij deze wet strafbaar gestelde feiten zijn zij be­
voegd elke plaats te betreden. De Algemene wet op het binnentreden 
is van toepassing. 
13. Het tweede lid van artikel 28 van de Vreemdelingenwet (Stb. 1965, 40) 
wordt na "ambtenaren" gelezen: 
elke plaats te betreden. De Algemene wet op het binnentreden is van 
toepassing. 
14. De tweede volzin van artikel 7, tweede lid, van de Wet tot wering van 
ongewenste handwapenen (Stb. 1965,141) wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
(...) 
4. De Plantenziektewet (Stb. 1951, 96) wordt als volgt gewijzigd. 
A 
Artikel 13 wordt gelezen: 
De opsporingsambtenaren, alsmede de door Onze Minister aangewezen 
ambtenaren van de Plantenziektenkundige Dienst zijn bevoegd elke 
plaats, met uitzondering van een woning zonder toestemming van de 
bewoner, alsmede alle middelen van vervoer, te betreden, waar zij weten 
of redelijkerwijs kunnen vermoeden dat zich schadelijke organismen, 
planten of voor planten gebruikt verpakkingsmateriaal bevinden. Zono­
dig verschaffen zij zich toegang met behulp van de sterke arm. Artikel 1 
van de Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
В 
In artikel 14, eerste lid, wordt in plaats van "plaatsen" gelezen: 
elke plaats, met uitzondering van een woning zonder toestemming van 
de bewoner. Aan dit lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
Artikel 1 van de Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
5. Artikel 5, tweede lid, van de Wet op de Uitoefening van de Dierge­
neeskunst (Stb. 1954, 372) wordt gelezen: 
2. Het districtshoofd is bevoegd daartoe de woning van de dierenarts te 
betreden. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
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6. Artikel 74 van de Jachtwet (Stb. 1954,523) wordt als volgt gewijzigd: 
a. Aan het eerste lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het tweede en derde lid vervallen. 
7. Artikel 26 van de Noodwet voedselvoorziening (Stb. 1962, 566) wordt als 
volgt gewijzigd: 
a. Aan het vierde lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het vijfde en het zesde lid vervallen 
с Het zevende lid wordt vernummerd tot vijfde lid. 
8. Artikel 60 van de Visserijwet 1963 (Stb. 1963, 312) wordt als volgt ge­
wijzigd. 
a. Aan het eerste lid wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het tweede en derde lid, alsmede het cijfer 1. voor het eerste lid, ver­
vallen. 
9. Artikel 7 van de Wet van 1 augustus 1964, Stb. 363, houdende regelen met 
betrekking tot de handel in antibiotica, hormoonpreparaten, thyreosatica 
en chemotherapeutica, bestemd of mede bestemd voor aanwending bij 
dieren wordt als volgt gewijzigd: 
a. De laatste volzin van het tweede lid wordt gelezen: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het derde lid vervalt. 
(...) 
3. Artikel 9 van de Opiumwet (Stb. 1976, 425) wordt als volgt gewijzigd. 
a. Artikel 9, tweede lid, wordt gelezen: 
2. De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het derde en het vierde lid vervallen. 
с Het vijfde en het zesde lid worden vernummerd tot derde en vierde 
lid. 
4. De Wet bestrijding infectieziekten en opsporing ziekteoorzaken (Stb. 1928, 
265) wordt als volgt gewijzigd. 
А 
a. Artikel 23, eerste lid, wordt gelezen: 
1. Indien een infectieziekte voorkomt of indien gegrond vermoeden 
bestaat, dat zij voorkomt, zijn binnen hun ambtsgebied de hoofdin­
specteur en iedere inspecteur benevens de door de burgemeester na 
advies van de inspecteur aangewezen geneeskundigen bevoegd elke 
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plaats te betreden, zo nodig met behulp van de sterke arm. De Al­
gemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Het tweede, derde en vierde lid van artikel 23 vervallen. 
В 
Artikel 24 vervalt. 
С 
a. Aan artikel 34, tweede lid, wordt een volzin toegevoegd, luidende: 
De Algemene wet op het binnentreden is van toepassing. 
b. Artikel 34, derde lid, vervalt. 
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Indien de toepassing van een dwangmiddel achterwege blijft, omdat 
voor het dulden daarvan door de betrokkene uitdrukkelijk toestemming is 
verleend, dient van die toestemming, alsmede van de feiten of omstan-
digheden, waaruit het bestaan van de toestemming blijkt, in het proces-
verbaal melding te worden gemaakt. 
(...) 
TITEL X 
Binnentreden van woningen 
Artikel 156 
1. Voor het binnentreden in een woning zonder de uitdrukkelijke 
toestemming van de bewoner is een bijzondere schriftelijke machtiging 
vereist, onverminderd het bepaalde in het vierde lid. 
2. Omtrent het model van de machtiging worden voorschriften gege-
ven bij landsbesluit houdende algemene maatregelen. 
3. Aan de bewoner wordt, tenzij dit niet mogelijk blijkt, onmiddellijk 
een afschrift van de machtiging verstrekt. 
4. Een schriftelijke machtiging als bedoeld in het eerste lid is niet 
vereist, indien ter voorkoming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk 
gevaar voor de veiligheid van personen of goederen terstond in de woning 
moet worden binnengetreden. 
Artikel 157 
1. Tot het geven van een bijzondere schriftelijke machtiging zijn alleen 
de officier van justitie en de hulpofficier van justitie bevoegd. 
2. De machtiging wordt slechts gegeven, indien het doel waartoe wordt 
binnengetreden het binnentreden zonder de uitdrukkelijke toestemming 
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van de bewoner redelijkerwijs rechtvaardigt. 
3. De machtiging kan uitsluitend worden gegeven aan hen, die bij of 
krachtens dit wetboek bevoegd zijn verklaard zonder de uitdrukkelijke toe-
stemming van de bewoner in een woning binnen te treden. 
Artikel 158 
1. De machtiging wordt gegeven voor het binnentreden in een bepaalde 
in de machtiging aan te duiden woning. 
2. Ten behoeve van de opsporing van misdrijven, waarvoor voorlo-
pige hechtenis is toegelaten, kan een machtiging worden gegeven die be-
trekking heeft op een groter aantal woningen. 
3. Ten behoeve van de aanhouding, de medebrenging of de gevangen-
neming van een in de machtiging aan te duiden persoon kan een mach-
tiging worden gegeven die geldt voor iedere woning, waarin die persoon 
zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden. 
Artikel 159 
1. De machtiging omschrijft het doel van het binnentreden en zoveel 
mogelijk de grond van de verdenking. 
2. De machtiging is gedagtekend en ondertekend. Zij blijft van kracht 
tot en met de derde dag na die waarop zij is gegeven. 
Artikel 160 
1. Tussen middernacht en zes uur 's morgens kan slechts zonder de 
uitdrukkelijke toestemming van de bewoner worden binnengetreden, voor 
zover dit dringend noodzakelijk is en, indien krachtens een machtiging 
wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt. 
2. Bij afwezigheid van de bewoner kan slechts worden binnengetreden, 
voor zover dit dringend noodzakelijk is en, indien krachtens een mach-
tiging wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdukkelijk bepaalt. 
Artikel 161 
1. Degene die de machtiging heeft gegeven, kan degene die bevoegd is 
binnen te treden, vergezellen. 
2. Degene die bevoegd is zonder de uitdrukkelijke toestemming van de 
bewoner binnen te treden, kan zich door anderen doen vergezellen, voor 
zover dit voor het doel van het binnentreden redelijkerwijs is vereist en, 




Degene die bevoegd is zonder de uitdrukkelijke toestemming van de 
bewoner binnen te treden, kan zich de toegang tot of de doorgang in de 
woning verschaffen, voor zover het doel van het binnentreden dit rede­
lijkerwijs vereist. Hij kan daartoe zo nodig de hulp van de sterke arm 
inroepen. 
Artikel 163 
1. Behalve hetgeen in de voorgaande artikelen ten aanzien van de 
machtiging is bepaald, is degene die zonder de uitdrukkelijke toestemming 
van de bewoner in een woning binnentreedt, verplicht zich voorafgaand te 
legitimeren en mededeling te doen van het doel van het binnentreden. 
Indien twee of meer personen voor hetzelfde doel in een woning binnen­
treden, rusten deze verplichtingen slechts op degene die bij het binnentre­
den de leiding heeft. Indien de bewoner degene die wenst binnen te treden, 
kent in de hoedanigheid waarin deze dit wenst te doen en daarvoor toe­
stemming geeft, geldt de verplichting tot legitimatie niet. 
2. Indien de naleving van de in het vorige lid bedoelde verplichtingen 
naar redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor de 
veiligheid van personen dan wel feitelijk onmogelijk is, gelden deze ver­
plichtingen slechts, voor zover de naleving daarvan in die omstandigheden 
kan worden gevergd. 
3. Degene die zich ingevolge het eerste lid legitimeert, toont een legi­
timatiebewijs dat is uitgegeven door of vanwege de Minister van Justitie. 
Het legitimatiebewijs bevat een foto van de houder en vermeldt diens naam 
en hoedanigheid. 
Artikel 164 
1. Degene die zonder de uitdrukkelijke toestemming van de bewoner 
in een woning is binnengetreden, maakt op zijn ambtseed of -belofte een 
schriftelijk verslag op omtrent het binnentreden. 
2. In het verslag vermeldt hij: 
a. zijn naam en hoedanigheid; 
b. de dagtekening van de machtiging en de naam en hoedanigheid 
van degene die de machtiging tot binnentreden heeft gegeven; 
с de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden berust en het 
doel waartoe is binnengetreden; 
d. de plaats van de woning en de naam van de bewoner; 
e. de wijze van binnentreden en het tijdstip waarop in de woning is 
binnengetreden en waarop deze is verlaten; 
f. hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen, het 
aantal en de hoedanigheid van degenen die hem hebben vergezeld, de na-
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men van de personen aan wie in de woning hun vrijheid is ontnomen en 
de voorwerpen die in de woning in beslag zijn genomen. 
g. voorzover van toepassing: de redenen waarom en de wijze waarop 
het bepaalde in artikel 156, vierde lid, dan wel artikel 163, tweede lid, toe­
passing heeft gevonden. 
3. Het verslag wordt binnen tweemaal vierentwintig uren nadat in de 
woning is binnengetreden, toegezonden aan de officier van justitie. Een af­
schrift van het verslag wordt binnen diezelfde termijn aan de bewoner uit­
gereikt of toegezonden. Indien het niet mogelijk is dit afschrift uit te reiken 
of toe te zenden, houdt degene aan wie het verslag is toegezonden dan wel 
degene die zijn bevoegdheid zonder machtiging binnen te treden heeft 
uitgeoefend, het afschrift gedurende zes maanden voor de bewoner be­
schikbaar. 
TITEL XI 
Betreden van enkele bijzondere plaatsen 
Artikel 165 
In de gevallen waarin het binnentreden van plaatsen krachtens dit 
wetboek is toegelaten, geschiedt dit, buiten het geval van ontdekking op he­
terdaad, niet: 
a. in de vergaderruimten van de Staten of van een van de eilands­
raden, gedurende de vergadering; 
b. in de ruimten bestemd voor godsdienstoefeningen of bezinnings-
samenkomsten van levensbeschouwelijke aard, gedurende de godsdienst­
oefening of bezinningssamenkomst; 













































ad vocaa t-generaal 
Algemeen Politieblad 
Algemeen Rijksambtenarenreglement 
Algemene wet op het binnentreden 
Algemene wet inzake rijksbelastingen 
Bijlagen 
Burgerlijk Wetboek 
Commissie van Voorbereiding 
Delikt en Delinkwent 
European Court of Human Rights 
Europees Hof voor de rechten van de mens 
Eerste Kamer 








hoofdofficier van justitie 
Hoge Raad 
(hulpofficier van justitie 
Huis van Bewaring 
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten 
Militair Rechtelijk Tijdschrift 
Memorie van Antwoord 
minister van justitie 
Memorie van Toelichting 
Nieuw Burgerlijk Wetboek 
Nederlandse Jurisprudentie 
Nederlands Juristenblad 








































Rechtsgeleerd Magazijn Themis 
Wet op de rechterlijke organisatie 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
Sociaal Economische Wetgeving 
Wetboek van Strafrecht 
Staatsblad 
Staatscourant 
Wetboek van Strafvordering 
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waarnemend-griffier van de arrondissementsrechtbank te Arnhem. 





Stellingen behorende bij het proefschrift 
Binnen zonder Woppen' 
van PA M Mevis 
1 Het Wetboek van Strafvordering voorziet niet in de bevoegdheid een woning of andere plaats te 
doorzoeken op de aanwezigheid van een persoon wiens vnjheidsbeneming bevolen is Het scheppen 
van zodanige bevoegdheid is wenselijk 
2 Bij de beantwoording van de vraag welke straf of maatregel de rechtbank, de tenuitvoerlegging 
van een in het buitenland gewezen rechtcrlij~ke beslissing in Nederland toelaatbaar achtende, 
ingevolge art 31 lid 1 Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen moet opleggen, dient het 
effectieve deel van de in de overdragende staat opgelegde straf in principe te worden geres-
pecteerd Oplegging van een lagere straf is alleen dan geïndiceerd als de opgelegde straf naar 
Nederlandse maatstaven onredelijk hoog is (Vgl Rechtbank Breda 24 januan 1989, NJ 1989, 384, 
andere Rechtbank Roermond 17 januan 1989, NJ 1989,373 ) 
3 In het Besluit van 18 december 1986, Stb 703 tot uitvoenng van art 58 van de Wet overdracht 
tenuitvoerlegging strafvonnissen is de rechter-commissans ten onrechte met voorgeschreven de 
veroordeelde er op te wijzen dat deze niet met zijn overbrenging hoeft m te stemmen 
4 Art 42 van het Ontwerp-Wetboek van Strafvordering voor de Nederlandse Antillen en Aruba (het 
'strafrechtelijk kort geding ) verdient noch op de Antillen noch in Nederland invoenng 
5 Op grond van de Faillissementswet komt de curator niet het recht toe de woning van de gefailleer-
de tegen diens wil te betreden noch is de gefailleerde gehouden de curator toegang te verlenen 
(Anders Gerechtshof Arnhem 16 september 1985, NJ 1986,166 ) 
6 Ten onrechte zijn de taken van een knjgsmachtonderdeel, te weten het Wapen der Koninklijke 
Marechaussee, in de Politiewet omschreven Daarmee wordt het principiële onderscheid tussen 
politietaak en bijstandstaak miskend 
7 Zo ex-echtgenoten al jegens elkander na echtscheiding onderhoudsplichtig zijn, dient de 
bevoegdheid van de gemeente om in het kader van verhaal van door haar verstrekte bijstand een 
overeenkomst als bedoeld in art 158 Boek 1 BW op grond van art 159a Boek 1 BW en art 55 lid 2 
Algemene Bijstandswet te doorbreken, te worden beperkt tot die gevallen waann een van beide ex-
echtgenoten binnen een jaar na de echtscheiding с q de ontbinding na scheiding van tafel en bed 
bijstand aanvraagt 
8 Door het lidmaatschap van de EG aan te vragen handelt Oostenrijk in stnjd met de tegenover de 
Sovjet-Unie gedane belofte van altijddurende neutraliteit zoals vastgelegd in het Memorandum 
über die Ergebnisse der Besprechung zwischen der Regierungsdelegation der Republik Österreich 
und der Regierungsdelegation der Sowjetunion van 15 apnl 1955 en m het Bundesverfassungsgesetz 
über die Neutralitat Österreichs van 26 oktober 1955, ÖBGB1 1955, S 1151, Nr 211 
9 Het verdient ernstige overweging of de huidige ontwikkelingen m Oost-Europa, met name in Polen 
en Honganje, er met toe dwingen het tempo van overdracht van souvereiniteit en economische 
eenwording binnen de EG ten behoeve van een supranationaal (West-)Europa te vertragen. 
(Vgl J Luijten in de Volkskrant van 10 juni 1989 ) 
10 Vermelding van het 'm/v'-teken in personeelsadvertenties heeft geen andere strekking dan mede 
te delen dat vrouwen ook kunnen solliciteren Het uitdrukkelijk vermelden van deze evidentie 
geeft blijk van een discriminatoire houding ten opzichte van vrouwen 
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